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L. Reprise de la session
M. Ie President. 
- 
Je d6clare reprise la session du
Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue le
19 juin dernier.
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2. Ddpbt de documents
M. le Pr6sident. 
- 
Depuis l'intemrption de la
session, j'ai regu les documents suivants :
a) du Conseil des Communnutds, des demandes de
consultation sur :
- 
Ia proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d un rd-
glement modifiant le rdglement no 158/66/CEE
concernant l'application des normes de qualit6
aux fruits et l6gumes commercialis6s d l'int6rieur
de Ia Communaut6 (doc. 90i68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission de
I'agriculture.
- 
les propositions de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relatives i des
directives :
1. concernant Ia commercialisation des semences
de plantes ol6agineuses et d fibres ;
2. concemant le catalogue conrmun des vari6t6s
des espEces de plantes agricoles ;
8. concernant la commercialisation des semen-
ces de l6gumes ;
4. modifiant Ia directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des se-
mences de c6r6ales;
5. modifiant la directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant Ia commercialisation des se-
mences de betteraves ;
6. modifiant la directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des
plants de pommes de terre ;
7. modifiant Ia directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des se-
mences de plantes fourragdres.
(doc. 94) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission de
l'agriculture.
- 
un projet de budget suppl6mentaire des Commu_
nayt69 europ6ennes pour l'exercice lg6g (doc.
e1/68) ;
ce document a 6t6 renvoy6 i Ia commission des
finances et des budgets.
c) des commissions parlemmtaires:
- 
un rapport de M. Battaglia, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, surl'6tat pr6visionnel des recettes et des -d6p".rr",du Parlement europ6en pour l,exercice 1969(doc.85/68) ;
- 
un rapport de M. Pedini, fait au nom de Ia
commission des relations 6conomiques ext6rieu_
res, sur les r6sultats de la deuxidme session de la
Conf6rence mondiale sur Ie commerce et le d6-
veloppement (doc. 86/68) ;
- 
un rapport de M. Brunhes, fait au nom de la
commission de l'association avec Ia Turquie, sur
les recommandations adopt6es par la Commis-
sion parlementaire mixte C.E.E.-Turquie d l'is-
sue de la Ve session (doc. 21168), (doc 87168);
- 
un rapport de M. Beh,rendt, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur Ia proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil (doc.
54168) concemant une directive ielf,tive d des
probldmes sanitaires en matidre d'6changes in-
tracomrnunautaires de certaines viandes fraiches
coup6es, (doc. 88/68) ;
- 
un rapport de M. Me@!er, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains
et malgache, sur le bilan de Ia coop6ration fi-
nancidre et technique au sein de I'association
C.E.E.-E.A.M.A., (doc. 89/68).
8. Disignation d.e menbres
du Parlernent europden
M. le Pr6sident. 
- 
Le 27 juin, la Chambre des
repr6sontants de Belgique a proc6d6 i la nomina-
tion de ses d6l6gu6s au Parlement europ6en.
La v6rification des mandats aura lieu aprds Ia r6u-
nion du bureau de ieu& prochain, 6tant entendu
que, conform6ment i l'article 4, paragraphe 5, du
rdglement, nos colligues si6geront provisoirement
avec les m6mes &oits que les autres membres du
Parlement.
Je souhaite une cordiale bienvenue i nos nouveaux
colldgues belges.
' 4. Ddmissiotr tun oice-prdsi.dent
M. Ie Pr6sid€nt. 
- 
Le 29 mai dernier, j'ai regu de
notre colldgue M. Carboni Ia lettre suivante :
. Monsieur le Pr6sident, mon mandat au S6nat
de la R6publique arrivera i 6ch6ance le 6 juin
prochain, mais je d6sire, dds i pr6sent, vous prier
de bien vouloir. accepter ma d6mission de vice-
pr6sident au Parlement europ6en.
Je saisis cette occasion pour vous remercier
trds cordialement, vous et Ies membres du bu-
reau, de l'amiti6 courtoise et affectueuse.que vous
n'avez cess6 de me t6moigner.
M6me 6loign6 de Ia vie politique, de mon plein
g16 et aprds mfire r6flexion, je poursuiwai mes
efforts pour l'unit6 europ6enne dans Ie domaine
ori m'appelleront mes activit6s futures.
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Pr€sident
. Je vous suis tout particulidrement reconnais-
sant, Monsieur le Pr6sident, de vos multiples
gentillesses et marques d'estime. Vous voudrez
bien excuser mon impuissance d exprimer par des
' paroles ou ptu des faits ma profonde et sincdre
gratitude. Je vous prie toutefois de croire i mes
sentiments de profonde estime et parfaite consi-
d6ration. )> 
-
Acte est donn6 de cette communication.
Mes chers colldgues, ce n'est pas sans regret que
nous voyons M. Carboni quitter le bureau oi il si6-
geait depuis un an et demi. Je tiens d Ie remercier
bien sincdrement pour la fagon remarquable dont il
s'est acquitt6 de ses fonctions de vice-pr6sident et
pour la collaboration pr6cieuse qu'il m'a apport6e
au sein du bureau,
Chacun d'ailleurs, dans cette enceinte, se souvient
de l'autorit6 avec laquelle notre colldgue Carboni
pr6sidait nos d6bats. Qu'il en soit une nouvelle fois
remerci6.
(Applaudissernents)
5. Nomination d'un oice-prdsident
M. le Pr6sident. 
- 
A la suite de cette d6mission,
un sidge de vice-pr6sident est devenu vacant au
bureau de notre Assembl6e.
J'ai regu du groupe d6mocrate-chr6tien la candida-
ture de notre colldgue M. Bersani.
Aucune autre candidature n'ayant 6t6 pr6sent6e, je
pense que vous voudrez bien, selon .la tradition,
6lire notre colldgue M. Bersani par acclamations.
(Applaudissements)
En cons6quence, je proclame M. Bersani vice-pr6si-
dent du Parlement europ6en et, en votre nom, je lui
pr6sente mes plus vives f6licitations.
6, Discussion de rapports selon la procddwe
d'urgence
M. Ie Pr6sident. 
- 
La pr6c6dente p6riode de session
du Parlement ayant 6t6 interrompue il y a dix jours,
il n'a pas 6t6 possible aux commissions de respecter
le d6lai impos6 pour Ie d6pdt des rapports.
En cons6quence, je vous propose de d6cider que
les rapports qui n'ont pu 6tre d6pos6s en temps
utile soient discutes selon la proc6dure d'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est d6cid6e.
7. Ordre duiour desprochaines sdances
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre de nos travaux.
Dans sa s6ance du 17 juin, Ie bureau 6largi avait
6tabli un projet d'ordre des travaux, sur lequel fi-
gurait la question orale no 8 au Conseil sur la so-
ci6t6 commerciale europ6enne, question qui avait
6t6 inscrite I l'ordre du jour de la session de rnai et
qui, d la demande du Conseil, avait 6t6 renvoy6e
d la session de iuillet.
Cette question orale ne figure plus, corune vous
avez pu le constater, sur Ie projet d'ordre du iour
qui vous a 6t6 distribu6 le 19 juin.
En effet, entre la r6union du bureau 6largi et Ie mo-
ment,de l'impression du projet d'ordre du jour, j'ai
6t6 inform6 que le Conseil se proposait de m'adres-
ser une lettre demandant que cette question orale
ne soit pas inscrite d l'ordre du jour de la session de
juillet.
Voici le texte de cette lettre qui m'est parvenue
depuis lors :
* Monsieur le Pr6sident,
Le 14 mai 1968, le pr6sident en exercice du Con-
seil avait d6clar6 i l'Assembl6e que son institution
n'avait pas encore 6t6 en mesure d'arr6ter le
texte de sa r6ponse i Ia question orale avec d6bat
no 3, portant sur les projets de soci6t6 commer-
ciale europ6enne, de convention europ6enne des
brevets et de convention europ6enne des marques
de fabrique.
Dans ces confitions, iI avait pri6 l'Assembl6e de
bien vouloir accepter que cette r6ponse soit ren-
voy6e i une session ult6rieure.
J'ai l'honneur de porter d votre connaissance quc
le Conseil n'a pu d6lib6rer de ce probldme et ne
pourra le faire, comme il se l'6tait propos6, en
temps utile avant notre session de juillet, 6tant
donn6 certaines difficult6s de calendrier. Le Con-
seil ne sera donc pas d m6me de r6pondre i cette
question lors de votre prochaine session, mais fl
a l'intention d'en d6lib6rer dans les meilleurs
d6lais.
. Je vous prie de croire, Monsieur le Pr6sident, i
l'assurance de ma haute consid6ration.
sign6 : Edgar Faure. 
"
C'est donc sur la demande expresse du Conseil que
la question orale no I n'a plus 6t6 reprise sur le
projet d'ordre des travaux qui vous a 6t6 distribu6.
En outre, d'autres am6nagements seront n6cessaires,
que je vais indiquer en donnant lecture du projet
d'ordre des travaux.
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Prtsident
Cet a,prds-mid.l:
Nous entendrons d'abord une d6claration de M. Rey,
pr6sident de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes, ce qui nous contraindra d all6ger notre
ordre du jour qui comprend les rapports suivants:
- 
rapport de M. Boertien sur les architectes ;
- 
rapport de M. Dehousse sur les activit6s de la
presse; affaire d6ii inscrite depuis longtemps;
- 
6ventuellement deux rapports de M. Vredeling
concernant les sp6cialit6s pharmaceutiques'
Nous verrons 6e soir comment notre s6ance 6voluera,
mais au cas ori nous ne pourrions pas appeler les
rapports de M. Vredeling ce soir, nous serions con-
traints de les inscrire dr la s6ance de vendredi matin.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie ne
puis que vous dire que, personnellement, je suis
d'accord. Je me demande seulement si le comrnis-
saire cornp6tent pourra 6tre pr6sent. Je ne voudrais
pas que le sujet soit trait6 en l'absence d'un membre
de la Commission europ6enne ; cela n'est pas possi-
ble. Avant de prendre une d6cision, il faut donc
savoir si Ie repr6sentant de la Commission poura
assister au d6bat.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. von der
Groeben.
M. von der Groeben, membre de la Commission das
Communautds europhennes. 
- 
(A) Compte tenu de
l'or&e du jour, j'ai pris un certain nombre d'autres
engagements. N'est-il pas possible de discuter la
question mardi ou mercredi ? Je vous en serais trds
reoonnaissant, car si le Parlernent d6cidait de fixer
le d6bat I vendredi, il en r6sulterait pour moi de
graves difficult6s.
M. le Pr6sident 
- 
Monsieur von der Groeben, nous
ne pouvons pas pr6voir ce qui se passera demain.
Si M. Vredeling est d'accord, nous pourrions essayer
d'aborder l'examen de ses rapports demain soir,
mais je ne puis rien vous promettre ; cela d6pendra
de l'6tat de nos travaux
Il n'y pas d'opposition ?...
Il en est ainsi decid6.
Nous continuons l'examen de l'ordre des travaux,
Mardi 2 iuillet 1968
9d.11h:
- 
r6serv6 aux r6unions des groupes politiques;
77 h:
- 




rapport de M. Battaglia sur l'6tat pr6visionnel du
Parlement europ6en ;
- 
rapport de M. Troclet sur la ratification de cer-
taines conventions internationales ;
- 
rapport de M. Metzger sur la coop6ration finan-
cidre et technique avec les E.A.M.A. ;
- 





r6serv6 aux r6unions des groupes politiques.
11het15h:
- 
rapport de M. Liicker sur Ie ler rapport g6n6ral
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes;
- 





r6serv6 aux r6unions des groupes politiques ;
17 h:
- 
r6union du comit6 des pr6sidents, suivi d'une
r6union du bureau ;
15h:
- 
rapport de irt. Corterier sur les questions bud-
g6taires et financidres de la C.E.C.A. ;
- 
rapport de M. Pedini sur Ia Conf6rence mon-
diale pour le commerce et le d6veloppement;
- 
rapport de M. Jozeau-Marign6 sur les transports
routiers ;
- 
question orale no 6/68 avec d6bat sur les pro-
blimes du commerce mondial ;
- 





l'ordre du jour comporte un rapport de M. Beh-
rendt sur des probldmes sanitaires concernant
les viandes fraiches d6coup6es.
Mais dis raisons de sant6 imperieuses ne perm€t-
tant pas au rapporteur d'6he pr6sent vendredi, nous
pourrions, d la fin de la s6ance de mercredi, si le
d6roulement de cette s6ance nous en laisse la possi-
bilit6, envisager, en pr6sence de M, Mansholt,
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I'examen de ce rapport afin de donner satisfaction
d M. Behrendt.
Dans Ie cas contraire, M. Behrrendt serait contraint
de se faire suppl6er par un colldgue vendredi matin,
L'ordre du jour de vendredi comporte ensuite :
- 
rapport de M. Drijscher i l'Assembl6e consultative
du Conseil de I'EuroPe ;
- 
6ventuellement, un rapport de la commission de
l'agriculture sur les acomptes du F.EO.G.A. ;
- 
6ventuellement, un rapport de .la commission de
l'agriculture sur la fabrieation et la mise dans le
commerce du beurre;
- 
6ventuellement, vote sur deux propositions de
,r6solutions contenues dans deux rapports de M.
Vredeling concornant les sp6cialit6s pharmaceu-
tiques.
Il n'y a pas d'opposition ?'.'
L'ordre des travaux est ainsi fix6.
8. Situation de la Communautd
au 7er iuillet 7968
M. le Pr6siilent. 
- 
Nous sommes heureux, Monsieur
le Pr6sident de la Commission des Communaut6s
europ6ennnes, que vous ayez voulu c6l6brer avec
nous ici cette date du ler iuillet 1968 qui voit se
r6aliser, malgr6 diverses 6preuves, l'union douanidre
entre nos six pays pour l'ensemble des 6changes
intracommunautaires.
Certes, nous n'avons pas de fflcheuses illusions : il
s'agit' d'une 6ch6ance essentiellement technique,
d'une 6tape parmi tant d'autres dans cette Guwe
complexe de l'int6gration 6conomique commenc6e
il y a d6jn seize ans et dont le grand public 
- 
je




lente et difficile 6volution.
La fusion des ex6cutifs, pr6lude i l'indispensable
fusion des Communaut6s, ne nous fait d'ailleurs
pas oublier que tout a commenc6 en 1952 par Ie
charbon et par l'acier, dont vous vous occupez d'ail-
leurs aujourd'hui, Monsieur le Pr6sident, ainsi que
votre Commission, dans la ligne de Ia d6claration
historique du 9 mai 1950 que nous avons tant de
fois c6l6br6e ici.
A dire wai, oe ler juillet 1968 ne comportera pas
pour les Europ6ens partant en vacances de change-
ments tellement spectaculaires. Malgr6 une propa-
gande et une information un peu simplistes, nos
compatriotes europ6ens seront sans doute d6gus en
passant ces jours-ei les frontidres.
Certes, il est facile d'expliquer 
- 
mais pas touiours
de faire comprendre 
- 
les raisons, bonnes ou mau-
vaises, pour lesquelles les populations de I'Europe
nouvelle rencontreront encore i l'int6rieur de la
Communaut6 les m6mes contr6les tracassiers et les
m6mes limitations au franchissement libre et gratult
des quelques marchandises ou souvenirs qu'elles
transporteront cet 6t6, i titre personnel, dans leurs
bagages.
Pourtant de louables efforts d'all6gement et de
simplification ont 6t6 accomplis ici ou ld; mais il y
a tant d'habitudes i changer, tant de fonctionnaires
i o recycler )), comme on dit aujourd'hui, ou peut-
6tre d reclasser ailleurs, si I'on veut aller plus loin
et plus vite dans la voie de l'Europe sans frontiBres I
Comme ancien ministre, ie sais bien qu'il est plus
facile de parler de ces novations plut6t que de les
r6aliser.
L'6volution des faits, comme celle des id6es 6cono-
miques, a d'ailleurs att6nu6 l'importance du facteur
douanier si primordial il y a qu€lques ann6es en-
core. Les exigences de I'union 6conomiquo retiennent
davantage l'attention et n6cessitent notoirement
plus d'efforts.
Comme le pr6voyait Robert Schuman, le March6
commun est beaucoup plus difficile i concevoir et i
r6aliser qu'une simple zone de libre6change et il ne
faut pas s'6tonner des retards que nous pouvons
6tre amen6s i constater.
La discussion quotidienne ,- pourquoi ne pas
dire, Monsieur le pr6sident Rey, le combat quoti-
dien ? 
- 
que doit mener votre Commission est le
t6moignage de l'efficacit6 de vos efforts. Mais te-
nant comme vous-mOme i marquer les limites de
cette 6ch6ance du ler juillet, nous ne voulons pas
moins en souligner l'importance et exprimer ici no-
tre trds grande satisfaction.
La suppression totale des droits de douane entre les
Six procluira, i n'en pas douter, des effets sur l'im-
portance des 6changes, encore que les paliers de
r6duction progressivement m6nag6s depuis dix ans
aient pr6par6 sans heurts d la situation nouvelle.
Pour n'6tre qu'un des 6l6ments de la Communaut6
6conomique, l'union douanidre en est tout de m0-
me le plus fondamental, celui auquel on a, en prin-
cipe, accroch6 Ia mise en action de divers m6canis-
mes du March6 commun lui-m6me. Avoir atteint ce
terme avec une avance de dix-huit mois sur Ies pr6-
visions du trait6 repr6sente une incontestable r6us-
site pour la Communaut6 et un gage de nouveau
succds pour l'avenir,
Ce sont souvent Ies pays tiers eux-mGmes qui nous
montrent, par leur t6moignage, que nos efforts n'ont
pas 6t6 tout d fait vains. Je r6pBte une nouvelle fois
que la Communaut6 6conomique europ6enne est
plus belle A regarder de l'ext6rieur que de I'int6rieur.
Je voudrais, mes chers colldgues, rendre a\rec vous
un l6gitime hommage aux institutions et aux divers
organes et administrations qui furent Ies r6alisateurs
de cette longue et importante 6tape.
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La nouvelle Commission unifi6e est pour nous I'h6-
ritidre et la continuatrice de la Commission du Mar-
ch6 commun, de celle de l'Euratom et de Ia Haute
Autorit6 de la Communaut6 europ6enne du charbon
et de l'acier. Un immense travail a 6t6 accompli
depuis seize ans. Soyez-en f6licit6s, Monsieur Ie pr6-
sident Rby, de m6me que votre pr6d6cesseur, le
pr6sident Hallstein, dont je voudrais ici rappeler
Ies m6rites, et tous ceux qui, depuis Jean Monnet,
comme pr6sident ou membre des Commissions, ont
donn6 un peu'de leur dme d cette entreprise excep-
tionnellement difficile.
Le Parlement europ6en continuera A combattre, pour
sa part, poru qu'au deli de I'union douanidre, les
responsables ne perdent pas de temps dans Ia mise
sur pied de I'union 6conomique.
Les s6rieuses difficult6s que rencontrent successive-
ment nos Etats nous obligent I aller vite. Le de-
voir du Parlement, assembl6e politique, est d'ailleurs
de rappeler une nouvelle fois auiourd'hui que l'eu-
we communautaire ne peut se concevoir sans un
prolongement politique. C'est la finalit6 humaine
qui doit commander en dernier ressort si I'on veut
6viter que ne s'6tiolent les premiers dispositifs tech-
niques qui ont 6t6 mis au point.
Mon inqui6tude personnelle me permettra de nu-
ancer mes propos n6anmoins optimistes par quel-
ques regrets.
L'Europe voulue par Robert Schuman et les pre-
-miers pionniers, qui avait essentiellement pourbut de rapprocher les citoyens de I'Europe, eri de-
venue maintenant une ceuwe de sp6cialistes.
Que Ia jeunesse 
- 
cela a 6t6 rappel6 au cours de
Ia derniCre session dans ce Parlement 
- 
si troubl6e
et inquidte ces temps derniers n'ait jamais 6voqu6
la grande possibilit6 de l'Europe, ses chances excep-
tionnelles pour apaiser ses inqui6tudes, me parait
un signe redoutable de notre relatif insuccds.
Que pouvons-nous faire, tous ensemble, pour 6viter
que l'Europe technique et laborieuse que nous pr6-
parons ici ne finisse par ennuyer nos contempo-
rains ?
Que pouvons-nous faire pour retrouver tous ensem-
ble les chemins de I'Europe des peuples, de celle
qu'attend Ia nouvelle g6n6ration ?
Puisse vohe Commission, Monsieur Ie pr6sident Rey,
convaincre bient6t les gouvernementJ que des me_
sures simples mais voyantes sont n6cessaires, visant
Ies passeports, les formalit6s de voyage, Ia mon-
naie, Ia fiscalit6..
" 
L'Europe ne se fera pas en un jour, ni sans heurts ,,
disait Robert Schuman.
Croyez-moi, Monsieur le pr6sident, elle sera faitequand toutes Ies populations migrantes que npus
rencontrons ces jours-ci sur nos routes auront I'im-
pression d'6tre chez elles dans les six pays de Ia
Communaut6.
Avant de donner Ia parole i M. Rey, je suis heu-
reux de saluer la pr6sence dans Ia tribune des mem-
bres du Comit6 consultatif de Ia C.E.C.A., dont Ie
r6le essentiel au sein de cette Communaut6 n'a pas
besoin d'6tre soulign6,
Nous n'oublions pas que les membres de ce Comit6
consultatif ont 6t6 pour nous, dds Ie d6part, i la
premidre Assembl6e commune du charbon et de
I'acier, Ia pr6figuration de ce qu'est aujourd'hui,
dans Ia Communaut6 europ6enne, le Comit6 6cono-
mique et social. En votre nom, mes chers colldgues,je salue le bureau du Comit6 consultatif de la
C.E.C.A.
(Applaudissements)
La parole est d M, Rey.
M. Rey, prdsident de la Commission des Commu-
nautes europhennes. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, i la date du Ie" juillet, I'achive-
ment de I'union douanidre nous a paru, i mes col-
Idgues et i moi-m6me, une date suffisamment im-
portante dans l'histoire de I'unification du continent
europ6en pour que nous en fassions I'objet de d6li
b6rations entre nous et que nous rendions publi-
que, i la date d'aujourd'hui, une d6claration d'en-
semble. Elle I'a 6t6 dans les diverses capitales de
nos Etats membres au cours de Ia iourn6e et je me
r6jouis, Monsieur le Pr6sident, que le Parlement eu-
rop6en soit en session ce la juillet, ce qui me per-
met de lui en donner 6galement connaissance.
Je vais vous lire cette d6claration et je n'y aiou-
terai aucun mot. Je crois qu'elle constitue par elle-
m6me un tout et qu'elle indique ce que mes col-
ldgues et moi pensons de la situatiron pr6sente et des
devoirs que nous avons d remplir dans le proche
avenir,
Cette d6claration comprend hois paragraphes :
Qu'est-ce que Ie ler juillet 1968 ? Les 6uts d attein-
dre ; Ies moyens.
Tout d'abord, qu'est-ce que le ler juillet 1968 ?
Le lu' juillet 1968 sera certainement dans la vie
de I'Europe une date historique.
C'est ce jour-ld, en effet, qu'aura 6t6 achev6e Ia
premidre et grande 6tape d'unification 6conomique
du continent europ6en. L'union douanidre inscrite
en t€te du trait6 de Rome aura 6t6 achev6e, Dix-
huit mois en avance sur Ie calendrier du trait6, Iesdroits de douane auront disparu d l,int6rieur du
March6 commun. Pareillement, d Ia m6me date, Ies
tarifs douaniers distincts de nos six pays auront fait
place I un tarif unique, le tarif douanier ext6rieurde la Oommunaut6. Enfin, i la m6me date seront
mis en vigueur les premiers abaissements tarifaires
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convenus I'an dernier A Gendve dans Ia grande n6-
gociation du Kennedy round.
En amorgant ainsi, sous cette premidre forme, l'uni-
fication du territoire europ6en, les Six franchissent
une 6tape d6cisive dans l'histoire 6conomique du
continent.
Mais l'Europe, ce ne sont pas seulement des tarifs
douaniers. L'Europe n'est pas seulement celle des
industriels, des agriculteurs et des technocrates.
L'Europe n'est pas seulement celle des 180 millions
d'Europ6ens group6s dans la Communaut6. L'Europe
n'est pas seulement celle des gouvernements, des
Parlements ou des administrations. Ce doit 6tre aussi
celle des peuples, celle des travailleurs, celle do la
ieunesse, celle de l'homme. Tout ou presque est
encore I faire.
En ce qui concerne les buts i atteindre, des t6ches
immenses attendent les Europ6ens.
Premidrement, quand d l'union 6conomique, l'union
douanidre 6tant faite, il faut poursuiwe la r6alisa-
tion de I'union 6conomique. C'est-d-dire qu'il faut
construire ou achever les politiques 6conomiques
communes qui transformeront l'espace douanier en
un continent 6conomiquement organis6. Nous de-
vons donc achever la politique agricole commune
d6jd largement r6alis6e et achever les politiques
d'unification ou d'harmonisation commerciale, fis-
cale, sociale des transports et aubes voulues par les
trait6s. Il faut substituer progressivement aux an-
ciennes politiques nationales les politiques commu-
nautaires transformant I'espace europ6en en une so-
ci6t6 europ6enne organis6e, avec une politique 6co-
nomique g6n6rale pens6e et conshuite i l'6chelle
du continent.
Trois de ces politiques m6ritent une mention parti-
culidre. D'une part, aprrls avoir supprim6 les frontid-
res douanidres i l'int6rieur de Ia Communaut6, il
faut abolir progressivement les frontiBres fiscales,
afin que les hommes et les biens puissent circuler
librement sans 6tre soumis i des formalit6s et des
contrdles i Ia frontidre. D'autre part, nous devons
faire des progrds dans le domaine de l'union mon6-
taire en harmonisant d'abord les politiques mon6-
taires de nos six Etats membres, puis en cr6ant
entre eux une solidarit6 mon6taire qui conduise par
6tapes au couronnement de l'euwe 6conomique, Ia
cr6ation d'une monnaie commune remplagant les
anciennes monnaies nationales. Enfin, il faut faire
faire d I'Europe des progrds d6cisifs dans Ie domaine
de la recherche et de Ia technologie, afin de la met-
tre i Ia hauteur des autres grands ensembles 6co-
nomiques du monde.
Pour ce qui est de I'union politique, de m6me que
nos grands pays, l'Allemagne, la France, l'Itelie, ont
6t6 unifi6s progressivement par de grandes d6ci-
sions politiques, de mtme il faut r6aliser I'Europe
politique voulue par Robert Schuman, Adenauer et
de Gasperi. L'Europe doit 6tre dot6e des organes
qui lui permettent de devenir un continent politi-
quement organis6, ayant non seulement ses instifu-
tions 6conomiques, d6ji largement en voie de for-
mation, mais aussi ses institutions politiques lui per- .
mettant d'agir et de devenir ce que Ia d6claration
du 9 mai 1950 appelait la f6d6ration europ6eDne.
Pour cela, il faut non seulement que I'Europe ait
de v6ritables institutions f6d6ra!es, il faut aussi
qu'elle s'unifie et qu'd un noyau de l'Europe des
Six s'ajoutent les autres pays de l'Europe qui sont
pr6ts i accepter les m6mes droits et les m6mes de-
voirs. En m6me temps, cette int6gration politique
doit faciliter la d6tente et Ia eoop6ration entre I'Est
et I'Ouest, contribution essentielle d I'6tablissement
d'un ordre pacifique en Europe.
S'agissant de I'action de I'Europe dans le monde,
celle-ci a de grandes responsabilit6s. L'Europe des
Six, inf6rieure aux Etats-Unis en puissance mili-
taire, industrielle et financidre, est d6jd leur 6gale
dans le domaine du commerce. Elle est Ie premier
importateur de produits industriels et agricoles du
monde entier. Elle est le premier importateur de pto-
duits provenant des pays du tiers monde. Auiour-
d'hui d6jA, dans sa dimension actuelle, demain da-
vantage quand elle sera r6unie, elle a des devoirs es-
sentiels i remplir d l'6gard des pays en voie de
d6veloppement,
Au surplus, au moment ori l'organisation du monde
i I'6chelle des vieilles nations souveraines fait place
i celle de l'organisation i l'6chelle des continents,
il est essentiel de ne pas r6p6ter i ce niveau plus
6lev6 les erreurs du pass6, de ne pas substifuer aux
chocs des nations celui des continents entiers et d0s
lors I'Europe a le devoir essentiel d'organiser sa
coop6ration et son association avec les autres grands
ensembles du monde.
Pour ce qui est des probldmes humains, les grandes
mutations des soci6t6s dans un monde domin6 par
Ia technique et par Ia vitesse posent d notre g6n6-
ration d'immenses interrogations quant A la trans-
formation de Ia soci6t6, quant d l'organisation de la
vie sociale, quant i l'environnement et au destin
de l'homme, quant i sa libert6, sa s6curit6, sa sant6,
sa vie.
Rien de tout cela, aucun de ces probldmes politiques,
6conomiques, sociaux et humains fondamentaux ne
peut 6tre r6solu par nos anciens Etats emprisonn6s
dans leurs frontidres 6boites. Autant il est n6ces-
saire de conserver leur culture, leurs traditions, Ieur
Iangue, Ieur originalit6, tout ce qui fait leur perspn-
nalit6 et qui est la beaut6, la diversit6, le charme,
la valeur profonde de l'Europe et auxquels on ne
saurait vouloir substituer des m6canismes incolores '
et impersonnels, autant il est impossible de r6soudre
ces probldmes sans faire craquer les cadres trop
6troits h6rit6s du pass6 et sans cr6er les cadres, A
I'6&elle du continent europ6en, qui sont la condi-
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tion indispensable de ce renouveau. Quid des
moyens ?
Comment entreprendre et r6aliser tout cela P A ces
tdches trds vastes qui occuperont toute une g6n6-
raUon, il faut un cpmmencement. Partant de ce qui
a 6t6 achev6 d6jA, partant de la date du ler juillet
et sans porter nos regards trop loin vers l'avenir,
demandons-nous ce que nous pouvons, ce que nous
devons r6aliser dans les cinq proihaines ann6es que
nous avons devant nous.
Nous devons d'abord faire un pas en avant dans Ie
domaine de I'union politique. Aux trois trait€s de
Paris (1951) et de Rome (1957) qui ont cr66 nos
trois Communaut6s europ6ennes il faut substifuer
un trait6 unique qui permette de franchir une nou-
velle 6tape. Il faut r6tablir le Conseil de minishes
de Ia Communaut6 dans son fonctionnement normal
d'organe pouvant statuer i Ia majorit6. Il faut met-
tre fin au systdme paralysant et surann6 du droit
de veto. La Commission unique doit 6tre dot6e des
pouvoirs d'ex6cution lui permettant non seulement
d'inspirer les progrds communautaires mais v6rita-
blement de g6rer la Communaut6, Ies tiches de
gestion grandissant au fur et A mesure que de nou-
velles politiques communautaires enbent en vigueur.
Parall0lement, il faut acc6l6rer la d6mocratisation
des pouvoirs europ6ens en dotant le Parlement eu-
rop6en de pouvoirs accrus, budg6taires et l6gisla-
tifs, en veillant i faire participer davantage le peu-
ple europ6en, par la voie de l'6lection directe et
toute autre m6thode appropri6e, i la vie communau-
taire au niveau de l'Europe.
Il nous faut ensuite franchir dans les prochaines
ann6es les 6tapes de Ia construction de l'union 6co-
nomique. Stimul6e par les r6sultats d6ji atteints I
ce iour, notamment dans le domaine agricole or)
elle a d6ploy6 un 6norme effort, la Commission eu-
rop6enne entend acc6l6rer et multiplier les initia-
tives auprCs du Conseil de ministres afin que Ia
Communaut6 fasse rapidement des progrds d6cisifs
dans Ia construction des poliUques 6conomiques,
mon6taires, fiscales, sociales et autres qui, dans les
cinq prochaines ann6es, doivent avoir atteint I'essen-
tiel de leurs objectifs.
En troisi0me lieu, iI convient de reprendre Ies ef-
forts pour faire progresser l'6largissement de Ia
Communaut6 et I'unification du continent europ6en.
T,e crise 6conomique et sociale profonde qui secoue
plusieurs de nos pays, dans et en dehors de Ia Com-
munaut6, aura d6montr6 i quel point les destins
des Etats europ6ens sont devenus solidaires. Le
moment est venu d'en tirer les cons6quences.
EnIin, il nous faut appeler les grandes forces 6co-
nomiques, sociales et intellectuelles de l'Europe d
pardciper davantage i la construction du continent
europ6en.
Sans attendre le moment ori le peuple europ6en
dans son ensemble sera officiellement consult6 et
appel6 d participer de fagon constitutionnelle et or-
ganique A la vie politique du continent europ6en,
il est n6cessaire de faire appel davantage aux
grands groupes sociaux existant dans la Communau-
t6.
C'est pourquoi la Commission a d6cid6 de proposer
au . Comit6 6conomique et social d'entreprendre
avec elle, i I'automne, un vaste examen de l'ensem-
ble de la situation communautaire.
C'est pourquoi 6galement Ia Commission se propose
de r6unir dans Ie courant de l'hiver trois colloques
avec les repr6sentants qualifi6s des grandes orga-
nisations existantes. Le premier r6unirait les repr6-
sentants des partenaires sociaux, employeurs et tra-
vailleurs. Le deuxidme grouperait les'organisations
du monde agricole. Le troisidme r6unirait Ies re-
pr6sentants qualifi6s des organisations de ieunesse.
Dans chacun d'entre eux Ia Commission s'efforcera
de provoquer i la fois un examen d'ensemble de la
situation europ6enne et uh dialogue sur des pro-
grammes d'action pr6cis d court et moyen terme.
La Commission compte porter une attention parti-
culidre aux probldmes qui passionnent Ia jeunesse
universitaire europ6enne, tels ceux de son instruc-
tion, de sa formation, et des 6changes universitaires
et examiner-avec Ies repr6sentants qualifi6s de celle-
ci ce qui peut 6tre fait pour que la jeunesse ac-
tuelle regarde avec des yeux plus confiants I'avenir
qui est le sien et Ia part qu'elle peut prendre dans
sa construction.
Au moment d'achever cette d6claration qui exprime
tout ensemble une foi, une esp6rance et un pro-
gramme d'action, la Commission appelle les Euro-
p6ens i ne pas perdre de vue la dimension des
6v6nements et Ia valeur des r6sultats acquis i cejour.
Deux grands 6v6nements, de caractdre spirituel, do-
minent cette seconde moiti6 du XXe sidcle: Ia 16-
conciliation des Eglises et Ia r6conciliation des peu-
ples. Si le premier n'appartient pas i l'ordre poli-
tique, Ie secoird est n6tre. C'est avant tout Ia r6con-
ciliation des nations europ6ennes, ravag6es par Ies
deux guerres mondiales de IgI4-18 et de lggg-45,
n6es toutes les deux en Europe du choc des natio-
nalismes- et qui ont constitu6 pour les Europ6ens
de v6ritables guerres civiles.
Ce temps est pass6. Le moment est venu d'appeler
toutes les forces jeunes et cr6atrices de l'Euro e d
l'union, i l'action et i I'espoir.
(V if s ap pl au di s s em e nt s)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Ie pr6sident,
de cette d6claration d'un style trds 6lev6 et qui a
sans doute r6confort6 notre Assembl6e.
Je suis persuad6 que, mercredi prochain, en m6me
temps qu'il discutera du rapport de notre collCgue
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Li.icker sur le premier rapport g6n6ral de la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes, le Parlement
unanime voudra faire 6cho i cette remarquable
d6olaration,
La parole est i M' WesterterP.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-rnoi de demander au pr6sident de l'ex6cutif
i quel moment il compte faire part au Parlement
de la d6claration qu'il a faite ce matin d Bruxelles 
-
sur certaines mesures arr6t6es par le gouvernement
d'un des Etats membres.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rey.
M. Rey, prdsident de la Commission des Contmu-
nautds europdennes. -- Monsieur Ie Pr6sident, il me
parait tout i fait normal que ce probldme, qui in-
i6."s" naturellement le Parlement, soit examin6
lors de la discussion gbnbrale de mercredi,
M. le Pr6sident. 
- 
Au cours du d6bat g6n6ral qui
aura lieu mercredi, Ies membres de notre Parlement
pourront poser d I'ensemble de la Commission les
diverses questions qui les pr6occupent.
9. Directioes concernant les acti.oi,t4s non sal,afides
de l'architecte
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle main-
tenant la discussion du rapport de M. Boertien,
fait au nom de la commission juridique, sur les pro-
positions de Ia Commission de la C'E.E' au Con-
seil relatives i des directives
- 
concernant la r6alisation de la libert6 d'6tablis-
sement et de la libre prestation des services pour
les activit6s non salari6es de l'architecte,
* visant A Ia reconnaissance mutuelle des dipl6mes,
certificats et autres titres concernant Ies activit6s
non salari6es de l'architecte,
- 
visant la coordination des dispositions l6$sla-
tives, r6glementaires et administratives concer-
nant les activit6s non salari6es de I'architecte
doc. 24168).
La parole est i M. Boertien'
M. Boertien, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6si-
dent, d'admirables discours viennent d'6tre pronon-
c6s pour c6l6brer le 1"r juillet 1968, jour de l'achd-
vement de l'union douanidre. Il est consid6r6 com-
me I'une des dates marquantes de l'histoire de la
Communaut6 6conomique europ6enne'
Ce le' juillet est 6galement une date historique
pour Ia commission juridique en ce sens que c'est
la prernidre fois, aujourd'hui, qu'il est question de
la lib6ralisation d'une profession lib6rale. Le mot
* lib6ralisation > revient constamment dans les docu-
ments. Il correspond aux termes qui furent maintes'
fois entendus ce jour-ci i propos de l'union doua-
nidre. Dans le domaine des professions lib6rales,
th6orie et pratique ne se recouvrent pas encore tout
i fait. Il n'en va d'ailleurs pas autrement dans
celui de I'union douanidre. Nous en avons fait l'ex-
p6rience, aujourd'hui, d nos d6pens, mon colldgue
Bo".r*" et moi. Pour la premidre fois depuis que
nous nous rendons d Strasbourg, le coffre de la
voiture de mon colldgue a 6t6 fouill6 I C'est ainsi
apparemment que les douaniers entendent f6ter
l'6v6nement. J'ose esp6rer, Monsieur le Pr6sident,
que la lib6ralisation des professions non salari6es
sera c6l6br6e d'une fagon plus r6confortante.
A la fin de mon intervention, je reparlerai d'ail-
leurs de cette fameuse date du ler juillet 1968'
Pour l'instant, je me limiterai d quelques observa-
tions sur Ia proposition de la Commission euro-
p6enne relative aux activit6s de l'architecte. Rien
qu'd son intitul6, on mesure la complexit6 des trois
sujets qui y sont trait6s. Je m'efforcerai de vous Ies
exposer succinctement, afin que les colldgues qui
n'ont pas pris part aux longues discussions de la
commiision juridique puissent 6galement se faire
une id6e de la question.
La premidre des directives, aux tittes fort longs, ne
pr6voit en fait que la suppression des conditions
de nationalit6 dans les diff6rentes l6gislations natio-
nales. Il en existe encore aux termes desquelles la
nationalit6 du pays est requise pour pouvoir adh6-
rer d l'ordre des architectes. La premidre directive
tend i supprimer cette condition.
Ce probldme n'a pas donn6 lieu i de grandes dis-
"orriorrt 
au sein de Ia commission juridique' La
seconde directive, en revanche, a provoqu6 des
6changes de vues bien plus longs. Elle introduit
notamment une innovation dans le domaine des
professions lib6rales, d savoir la reconnaissance mu-
iuelle des dipldmes. Son objet est donc la recon-
naissance mutuelle des dipldmes d'architecte dans les
six pays. La complexit6 du probldme est due au fait
q,r" d"nr quatre des six pays, c'est-d-dir6 au Lu-
xembourg, en Belgique, en France et en Italie, Ia
profession d'architecte est r6glementee par la loi,
"lorr 
qr" la r6publique f6d6rale d'Allemagne et les
Pays-Bas n'ont toujours pas de dispositions l6gis-
latives uniformes r6gissant l'acctss i la profession'
Il s'ensuit que, dans les quatre pays ori la profes-
sion est r6gl6e au niveau acad6mique, seules peu-
vent pr6tendre au titre d'architecte les personnes
ayant regu une formation reconnue par les autorit6s,
tandis qu'en Allemagne et aux Pays-Bas, il existe
deux sortes d'architectes' En effet, dans ces deux
pays, il y a, .outre les architectes nantis d'un di-
pl6me d6liw6 par une 6cole sup6rieure technique
(Technische Hochschule en Allemagne 
- 
Techni-
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sche Hogeschool aux Pays-Bas) 
- 
un trds grand
nombre d'architectes qui. n'ont pas regu de forma-





en Allemagne ou qu'ils soient
sortis d'une 6cole technique V.B.O. aux Pays-Bas.
On comprend que, s'attachant d lib6raliser la pre-
midre profession lib6rale, Ia Commission europ6en-
ne se soit demand6 d quel niveau la reconnaissance
mutuelle des dipl6mes devait intervenir.
Il ne s'agit li, bien sffr, que d'un premier pas vers
Ie rapprochement des dispositions l6gislatives, mais
son importance n'en est que plus grande pour l'6vo-
lution future de Ia profession.
La Commission europ6enne a opt6 pour Ia recon-
naissance mufuelle au niveau acad6mique de l'uni-
versit6. ou de l'6cole sup6rieure technique. Il en
r6sulte que Ies N6erlandais et les Allemands poss6-
dant un dipl6me d6livr6 par une 6cole sup6rieure
technique reldvent 6galement de Ia seconde direc-
tive. En annexe d cette directive figure d'ailleurs
un tableau des dipl6mes qui sont reconnus.
Restait i r6gler le cas des professionnels allemands
et n6erlandais se pr6valant du titre d'architecte,
mais n'ayant pas regu de formation sup6rieure. A
cet effet, Ia Commission europ6enne a propos6 une
troisidme directive visant i coordonner certaines
dispositions l6gislatives et administratives. Cette di-
rective institue une 6preuve sur titres pour Ies res-
sortissants-des pays ori la profession n'est pas r6gle-
ment6e, c'est-i-dire l'Allemagne et les pays-Bas.
Cette 6preuve est r6serv6e aux architectes qui n'ont
pas regu de formation acad6mique. Toutes Ies per-
sonnes qui ont exerc6 pendant un certain nombre
d'ann6es Ia profession d'architecte et qui ont obtenu
leur dipl6me d une 6cole d'ing6nieursln Allemagne
ou d une 6cole V.B.O. aux Pays-Bas, peuvent ,u pi6-
senter d un examen auprds d'un jury dont Ia creation
est pr6vue par la directive. Il ne s'agit pas d,un exa-
men universitaire, mais d'un examen destin6 i v6ri-
fier si I'architecte possdde effectivement les qualifi-
cations requises pour exercer Ia profession. Si le
professionnel r6ussit cette 6preuve iur titres, Ie juryIui d6livre une attestation qui l'autorise, bien qu,il
n'ait pas eu de formation universitaire aux piys-
Bas et en Allemagne, i porter Ie titre d,architecte
dans Ies autres pays de Ia C,E.E.
Tel est le contenu de ces trois directives.
Pourquoi Ia commission juridique en a-t-elle discut6
si longuement ? En juillet de l'ann6e pass6e, ellefut charg6e par Ie Parlement d,6tudier 6es proposi_
tions et c'est seulement le 18 avril derniei qu'ellefrlt 9n rnesure de r6diger son rapport. plus de sept
r6unions ont 6t6 n6cessaires pou. en arriver Ii. pour_quoi ? Parce qu'il est apparu extr6mement difficilede mettre d'accord les membres de Ia commission
iuridique sur Ia question des architectes n6erlandais
et allemands ainsi que sur un autre probldme, celui
des arc}itectes italiens, que i'6voquerai tout i l,heure.
En ce qui concerne Ie probldme des architectes
allemands et n6erlandais ayant regu une formation
d'un niveau moins 6lev6, Ia commission est parve-
nue, aprrls de trds longues discussions, d la conclu-
sion que le systdme propos6 par Ia Commission eu-
rop6enne 6tait acceptable. II s'agit donc du systime
qui se fonde sur Ie principe de la lib6ralisation au
niveau sup6rieur et qui pr6voit une 6preuve com-
pl6mentaire pour Ies ressortissants des pays ori l'ac-
cds d Ia profession n'est pas 16916 par Ia loi. La
commission juridique a toutefois propos6 que les ar-
chitectes allemands et n6erlandais qui n'oni pas regu
de formation acad6mique, mais ont e*e.c6 Ia pro-
f_ession depuis plus de 10 ans et sont 6g6s de plus
de 40 ans, soient dispens6s de l'6preuve sur titres.
Vous trouverez cette solution de compromis I la
page 19 de mon rapport sous forme de proposition
de modification i Ia troisidme directive.
Monsieur Ie Pr6sident, Ia commission juridique a
encore debattu bien plus Ionguement le problgme
extr6r4ement complexe et meme quelque peu p6ni-
ble des architectes italiens. Au d6bua de mon in-
tervention, j'ai dit que Ies propositions de Ia Com-
mission europ6enne sont bas6es sur Ie niveau uni-
versitaire des dipl6mes. Au cours de Ia discussion
concernant Ies ing6nieurs italiens, cet aspect de la
ques_tion n'a A. aucun moment soulev6 de difficul-
t6s. II ne s'agissait pas de savoir si Ia formation dis-
pens6e en Italie 6tait d'un niveau suffisant. Le pro-
bldme 6tait tout autre et r6sultait du fait q.r"- Iu,
diff6rentes dispositions l6gislatives nationales ne sontpas coordonn6es et que leurs dornaines d,applica-
tion ne se recouvrent pas.
Pour situer Ie probldme, il suffit d'une comparaison
entre les dispositions I6gislatives en vigueuien Ita-Iie et en France dans un domaine dZtermin6. En
ltalie, ainsi qu'il ressort d ailleurs de Ia demiere
annexe du rapport, seuls peuvent porter le titre
I6gal d'architecte les professionnels Lffectuant des
travaux de construction qui pr6sentent un caractdre
artistique prononc6, ou des travaux de restauration
et de r6novation des batiments publics. En d,autres
termes, Ie champ d'activit6 de I'universitaire italienqui porte Ie titre d'architecte est bien plus restreint
que celui de I'universitaire frangais exergant la pro-
fession d'architecte en France.
Les r6percussions en sont fort singulidres, 
"a 
.o;;
Ies- avons longuement discut6es. Ainsi donc, lors-qu'un architecte italien se pr6vaut des dispositions
de la directive po-ur s'6tablir en France, il n-e pourray exercer sa profession que dans Ie cadre restreintqui 6tait Ie sien en Italie. Inversement, le Frangaisqui porte le titre l6gal d'architecte selon le dioit
frangais peut s'6tablir en ltalie et y exercer Ia pro_
fession dans un domaine bien plus vaste.
Monsieur le Pr6sident, nous avons examin6 dans les
d6tails toute solution propos6e i ce probltme. Mon
rapport en donne d'ailleurs une relation trds circons_
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tanci6e. Je ne m'6tendrai donc plus, dans mes efforts
de vous exposer trds succinctement le cas des ar-
chitectes italiens, sur le pour et le contre de la ques-
tion. Je pr6sume que tous ceux qui s'y int6ressent
auront lu le rapport. C'est I'un des rares rapports
qui ont pu 6tre distribu6s suffisamment longtemps
avant la session pl6nidre pour que chacun ait eu
largement le loisir d'approfondir un sujet qui ne
manque pas d'int6r6t. A l'intention des quelques
colldgues qui n'ont peut-Otre pas eu le temps de
l'6tudier d fond en raison de la masse de documents
que nous produisons, je signalerai toutefois que
mon rapport donne, aux pages 25,26 et 27, un aper-
9u du probldme lui-m6me et du point de vue de Ia
Commission europ6enne.
Notons encore que selon la Commission europ6en-
ne, la question sera r6solue en partie lorsque la di-
rective concernant les ing6nieurs aura 6t6 arr0t6e'
En effet, sur Ia base de cette directive, tout ing6-
nieur qui possdde un dipl6me attestant au moins
quatre ann6es d'6tudes et une pratique d'au moins
trois ann6es pourra porter Ie titre d l'6tranger.
J'appelle votre attention sur I'avis de la commission
politique qui a examin6 ce probldme en d6tail. Sans
pr6coniser elle-m0me une solution concrdte, elle a
sugg6r6 i la commission juridique d'apporter des
rnodifications aux directives, qui permettraient de
trouver une solution satisfaisante au probldme des
architectes allemands et n6erlandais et i celui des
architectes italiens.
En ce qui concerne le premier, je puis dire, en ma
qualit6 de rapporteur, que Ia commission juridique
a r6ussi i trouver un compromis. Pour ce qui est
du probldme italien, je me dois de constater qu'aussi
Iongtemps que les dispositions l6gislatives dans le
domaine de I'exercice de Ia profession d'architecte
ne seront pas coordonn6es, il ne nous sera gudre
possible d'aller au deli de la proposition que nous
faisions au paragraphe 7 de la r6solution, d savoir:
< invite Ia Comrnission i pr6senter dans les meil-
leurs d6lais une proposition de directive visant
i coordonner Ie champ des activit6s r6serv6es
dans les Etats membres aux professionnels portant
le titre d'architecte r, ;
La commission juridique en a longuement d6lib6l6,
en relation notamment avec une proposition de mo-
dification. C'est ce que vous pouvez Iire i Ia page
26. Malheureusement, nous ne pouvons pas pr6-
senter des solutions qui seraient r6alisables dans
l'6tat actuel des directives. Pow cela, il faudrait que
dans ses propositions, la Commission europ6enne
fasse un nouveau pas en avant.
Au d6but de mon intervention, j'ai parl6 de la date
du le' iuillet et des contrari6t6s qu'elle m'a values
ce matin. Je vou-s renvoie i Ia page 21'du rapport,
oi il est 6galement question du 1"' juillet. La Com-
mission europ6enne nous avait promis pour cette
date dds propositions de directives relatives aux in-
g6nieurs, aux pharmaciens, aux avocats, aux experts
comptables, aux agronomes, aux cons€ils fiscaux,
aux m6decins, aux v6t6rinaires et aux professions
param6dicales. Je ne puis que constater qu'aucune
de ces propositions n'est parvenue au Parlement
europ6en. Si l'on songe qu'il nous faut r6aliser la
lib6ration des activit6s non salari6es avant Ia fin de
1970, on comprendra que le rapporteur de Ia com-
mission juridique entend conclure son intervention
par un appel pressant i la Commission europ6enne
pour qu'elle pr6sente rapidement les autres direc-
tives. Celles-ci ont trait i une matidre tellement
complexe que la commission juridique aura besoin
de tout son temps pour les examiner. Nous venons
d'en faire l'exp6rience. Si les autres directives ne
nous parviennent pas en temps voulu, nous ne
pourrons pas, je le crains, respecter le calendrier
de nos travaux.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le Rapporteur,
de nous avoir initi6s aux mystdres du dipldme d'ar-
chitecte.




(A) Monsieur le Pr6sident, Mes:
dames, Messieurs, en ma qualit6 de porte-parole du
groupe d6mocrate-chr6tien et de pr6sident de la com-
mission juridique, je remercie et je f6licite mon col-
ldgue Boertien pour le travail difficile qu'il a men6
i bien en tant que rapporteur. Et ce n'est pas seule-
ment au nom de la stricte politesse, heureusement
tant en honneur en cette Assembl6e, que je le fais.
Le nombre de r6unions que la commission a d0
tenir montre la complexit6 du sujet. Quiconque a
particip6 i ces r6unions sait combien lourde 6tait
la tAche du rapporteur. Qu'il soit aujourd'hui en me-
sure de nous pr6senter un rapport dont les r6sultats
constituent, en d6finitive, un bon compromis, est
d'autant plus m6ritoire.
Je crois n6cessaire, en cette occurrence, de rappeler
deux principes que dans ce Parlement nous ne de-
vrions jamais perdre de vue.
Et d'abord, le principe que malheureusement l'Eu-
rope ne se fait pas en un jour ni d'un seul trait, mais
pas i pas et que, par cons6quent, aucune des r6gle-
mentations dont nous sommes saisis ne saurait avoir
un caractdre d6finitif et complet, ni r6soudre tous
les probldmes qui peuvent se poser. Elles ne peu-
vent que constituer une premidre 6tape qui doit 6tre
suivie de beaucoup d'autres.
Le second principe qui doit toujours nous guider et
qui, en l'espdce, se r6vdle particulidrernent impor-
tant, est celui-ci: si l'6cart entre les exigences et les
opinions des diff6rents groupes et des diff6rents
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Etats membres est tel qu'il ne peut plus 6tre com-
bl6 dans cette Assembl6e, on ne peut pas esp6rer
que la solution qu'elle apporte au probldme satis-
fasse toutes Ies attentes. Notre tAche est de trouver
entre les diff6rentes positions un compromis que
l'on puisse qualifier d'europ6en et qui nous fasse
progresser dans la voie d'une solution europ6enne
uniforme.
C'est dans cet esprit, Monsieur le Pr6sident, que je
voudrais consid6rer ce rapport et, notamment, les
deux probl0mes que Ie rapporteur lui-m6me a qua-
Iifi6s de particulidrement complexes.
Comme le rapporteur I'a soulign6 avec juste rai-
son, en r6publique f6d6rale d'Allemagne et aux
Pays-Bas on applique une m6thode de for,mation
des futurs architectes qui ne rev6t aucun caractdre
universitaire. Chez nous, en Allemagne et, pour au-
tant que je le sache, aux Pays-Bas aussi, les dipl6m6s
des 6coles d'ing6nieurs ou des 6coles nationales
d'architecture 
- 
si c'est ainsi qu'on les appelle 
-sont assimil6s aux ar-chitectes sortant des 6coles su-
p6rieures. La difficult6 6tait par cons6quent de d6-
terminer si les dipl6m6s de ces 6coles pouvaient,
sans autre formalit6, 6tre reconnus comme tels dans
Ies quatre autres Etats membres of il n'existe que
des dipl6mes de niveau universitaire.
La proposition de la Commission qui, actuellernent,
irrite les 6tudiants des 6coles d'ing6nieurs en AIIe-
magne au point de les amener d descendre dans Ia
rue, pr6voit que les dipl6m6s de ces 6coles ne peu-
vent 6tre d'office reconnus en Europe com,me ar-
chitectes de grade universitaire. Sans vouloir formu-
ler une quelconque appr6ciation sur Ia qualit6 pro-
fessionnelle des int6ress6s, il ne me semble pas que,
formellement, on puisse faire Ie moindre ieprochei cette proposition. En effet, dans les autreJ Etats
membres, on n'entre dans les 6tablissements sup6-
rieurs que muni d'un dipl6me de fin d,6tudes, ce
qui n'est pas le cas dans les 6coles en question. D,au-
tre part, Ia formation dans Ies autres Etats mem-
bres est plus longue et diff6rente dans sa concep-
tion.
C'est pourquoi, faisant preuve d'esprit europ6en, les
repr6sentants 
,des Pays-Bas et de l'Allemagne se
sont inclin6s devant Ia proposition et Ie gror-rpe d6_
mocrate-chr6tien s'y. est ralli6 6galemeni. Ainsi, il'avenir, Ies dipldmei pourront 6tre reconnus lors_qu'aux Pays-Bas et en Allemagne Ies conditions n6_
cessaires auront 6t6 r6alis6es pour assurer une for-
mation de niveau sup6rieur. C'est lA une questionqui fait actuellement I'objet de discussions d-ans ces
Etats.
Cependant, Monsieur Ie Pr6sident, Ia question qui,
en commission, nous a pr6occup6s Ie plus 6tait na_
turellement celle de savoir quel sort ii fallait r6ser_
ver d ceux qui ont ou auront pass6 leur examen
avant la r6forme de l'enseignement. La Comnrission
a propos6 que ces dipl6m6s se soumettent i un
examen compl6mentaire. La commission juridique
a souscrit d cette proposition et Ie groupe d6mocrate-
chr6tien la tient, lui aussi, pour iudicieuse.
Mon groupe se f6licite en outre du compromis pro-
pos6 par la commission juridique selon Iequel les
dipl6m6s des 6coles techniques ou des 6coles d'in-
g6nieurs qui ont atteint un certain tge 
- 
40 ans 





seront dispens6s de cet
examen s'ils apportent la preuve de l'exercice d'une
activit6 vraiment ind6pendante au cours de ces dix
ann6es.
Nous avons jug6 que, de m6me que celui qui'fut
mis au point dans Ie secteur de l'artisanat, le com-
promis 6labor6 en l'occurrence par la commissionjuridique 6tait acceptable. Il convient en effet de
reconnaitrre que ceux qui exercent leur profession
depuis de nombreuses ann6es ont pu y acqu6rir
une certaine exp6rience.
Il en va diff6remment 
- 
ainsi qu'il ressort de l'ex-
pos6 du rapporteur 
- 
du deuxidme probldme, d
propos duquel des divergences d'opinions se sont
manifest6es m6me au sein de notre groupe. La com-
rnission juridique a, vous Ie savez, estim6 qu'elle
n'6tait pas en mesure de proposer une solution
parce que le probldme des ing6nieurs italiens ne
peut, au fond, 6tre r6solu qu'en liaison avec la di-
rective concernant les ing6nieurs, c'est-i-dire au




et je me fais ici l'interprdte de
nos amis italiens dont les appr6hensions sont abso-
Iument fond6es -- cela ne va pas sans dommage
pour les ing6nieurs italiens qui, aujourd'hui, sont
autoris6s i exercer Ia profession d'architecte en Ita-
lie et qui, demain, pourraient, selon ia directive,
continuer d l'exercer en Allemagne et aux Pays-Bas
of elle n'est pas r6gie par la loi. Mais ils ne pour-
raient pas le faire en France ni en Belgique ori,jusqu'i pr6sent, il n'est pas pr6vu que les ing6nieurs
peuvent se livrer aux activit6s de I'architecte.
Le dilemme avec lequel Ia commission juridique se
voyait confront6e r6sidait dans Ie fait que les ing6-
nieurs italiens sont architectes dans treur pays,
tandis que les ing6nieurs frangais ne peuvent
I'6tre dans le leur. C'est pourquoi, comme les mem-
bres frangais de Ia com'mission n'ont pas manqu6 de
I'objecter, une extension du r6gime italien i Ia
France ne pouvait qu'6tre pr6judiciable aux ing6-
nieurs frangais et belges,
Nous nous trouvons Ii, je crois, engag6s dans un
conflit qui oppose nos colldgues italiens, dont Ia
position est parfaitement compr6hensible et, de leur
point de vue, d6fendable 
- 
je me dois de Ie souli-
gner en tant que porte-parole de mon groupe 
-aux repr6sentants frangais et belges, dont Ia posi-
tion n'est pas moins valable et l6gitime, de sorte
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qu'actuellement ie ne vois gudre de solution qui
nous permettra de sortir de I'impasse.
C'est pourquoi, i mon avis 
- 
qui est celui de la
majorit6 mais non de l'ensemble de mon groupe
- 
l'appel est particuherement fond6 que le rappor-
teur a lanc6 ri la Commission pour l'inviter i pr6-
senter le plus t6t possible Ia directive sur les acti-
vit6s de l'ing6nieur. C'est probablement le seul
moyen de parvenir d une solution 6quitable poui Ies
deux parties.
Tout en regrettant qu'il n'ait pas 6t6 possible de
trouver une solution entierement satisfaisante d ce
probldme important, je tiens, au nom de mon grou-
pe, d marquer mon accord sur le rapport de M.
Brertien. Je crois que, dans les d6bats qui vont sui-
vre, nous devons 6viter autant que possible toute
nouvelle proposition qui ferait pencher Ia balance
d'un c6t6 ou de I'autre et remettrait en cause un
conrpromis si laborieusement 6chafaud6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le Pr6sident de
la commission juridique.




(A) Monsieur le Pr6sident,
l'honneur me revient de prendre position, au nom
du groupe socialiste, sur le rapport de M. Boertien.
Mon groupe s'associe aux louanges, aux remercie-
ments et aux v@ux que M. Deringer vient d'expri-
mer et constate que, r6dig6 avec un soin m6ticu-
leux, Ie rapport pr6sente une vue exhausti,r,e de Ia
question.
La r6solution de la commission juridique dont l'adop-
tion vous est recommand6e dans le rapport consti-
tue un compromis entre les diff6rents points de vue
expos6s au cours de d6lib6rations fort Iongues et
approfondies, Cette constatation de ma part ne si-
gnifie cependant pas que certains points essentiels,
qui ont conduit en commission A des d6bats prolon-
g6s, ne pourraient 6tre remis en discussion ici.
Je suis d'accord avec mes amis politiques pour dire
qu'une fois harmonis6es les conditions p6dagogi-
ques et pratiques dans les Etats membres, des di-
rectives d6finitives dewont permettre d'aboutir aux
buts qui n'auront pu 6tre atteints irar le projet qui
nous est soumis. Je songe en particulier d la n6ces-
sit6 de conf6rer aux architectes et aux ing6nieurs,
int6gralement et sans discrimination aucune, Ia liber-
t6 de s'6tablir et d'exercer leur profession sur la
base de dispositions l6gislatives, r6glementaires et
administratives harmonis6es entre les Etats membres.
Nous sommes convaincus que Ia reconnaissance 16-
ciproque des dipl6mes est la condition si.ne qua non
de la possibilit6 pour les architectes et, ult6rieure-
ment, les ing6nieurs de s'6tablir sans limitation au-
cune dans les pays de la Communaut6 et d'y exer-
cer leur profession sans entraves.
A cet 6gard, mon groupe regrette deux choses: pre-
midrement, que, dans la version de la commission
juridique, le projet de directive n'ait pas permis
d'assurer en m6me temps la libert6 d'6tablissement
et la formation professionnelle des ing6nieurs 
-j'entends: des ing6nieurs n'ayant pas regu de for-
mation universitaire 
- 
€t, deuxidmement, que la
libert6 d'6tablissement et I'exercice de Ia profession
de l'architecte soient r6gis par des critdres impo-
sant des conditions totalement diff6rentes suivant les
pays. Sans doute, ces difficult6s tiennent-elles, d'une
part, aux programmes d'enseignement diff6rents et,
d'autre part, i l'6cart entre les dispositions juridiques,
les deux extrdmes se situant en Italie et en Allemagne.
C'est pourquoi il faudrait proposer des modifications
visant pour le moins i att6nuer les injustices qui
subsistent dans les directives, et plus particuliBre-
ment dans la troisidme. Ce sera l'objet des deux
amendements dont je vous entretiendrai ult6-
rieurement.
Il faut souligner que, d la recherche des principes de
base, tant la commission politique que la commis-
sion juridique se sont fort heureusement inspir6es
de l'id6e que ce ne sont pas les dipl6mes, les bre-
vets ou d'autres certificats d'aptitude qui doivent
6tre pris en consid6ration, mais uniquement l'acti-
vit6 exerc6e qui, elle, ne peut 6tre abord6e que
lorsque ces certificats ont 6t6 obtenus.
Il s'agissait de comparer les dispositions en vigueur
dans les six Etats membres, qui r6gissent l'exercice
d'une profession donn6e. Cette manidre d'envisa-
ger les probldmes fondamentaux r6pond le mieux d
l'6tat actuel de l'int6gration parce qu'elle tient
compte des r6alit6s et ne laisse aucune place aux
r6actions 6motionnelles.
Bien sfir, elle ne satisfera pas ceux d'entre nous
qui demeurent sceptiques devant un r6gime provi-
soire. Il n'y a, c'est bien connu, que le provisoire
qui dure. Et que le projet qui nous occupe appar-
tient i la cat6gorie des mesures temporair'es ne fait
aucun doute.
C'est ce qui ressort d'ailleurs du texte de la propo-
sition de r6solution, et plus particulidrement des pa-
ragraphes 5 d 7. Il serait donc souhaitable d'acc6-
l6rer la pr6sentation au Conseil de directives amen-
d6es en amenant la Commission d poursuivre active-
ment avec les pays de Ia Communaut6 des n6go-
ciations tendant d l'harmonisation des dispositions
en vigueur pour qu'elle puisse ainsi r6pondre aux
v@ux que le Parlement, i bon droit, a formul6s
dans sa r6solution.
Il est donc plus que regrettable que la Commission
n'ait pas respect6, ne f0t-ce qu'approximativement,
le d6lai de pr6sentation de ces directives, tel qu'il
est fix6 dans les programmes g6n6raux tendant I la
suppression des entraves i la libert6 d'6tablisse-
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ment et i la libre prestation des services, que le
Conseil de ministres a arr6t6s le 18 d6cembre 1961.
Ces programmes pr6voyaient en effet que les dis-
positions de caractrlre discriminatoire seraient rap-
port6es avant la fin de la deuxidme 6tape, soit avant
le 31 d6cembre 1965.
Quand je songe, d'autre part, que ce projet rev6t un
caractdre provisoire et devra servir de pr6c6dent i
la r6glementation dans d'autres secteurs profession-
nels 
- 
on les a d6ji 6num6r6s 
- 
je ne puis qu'ex-
horter le Parlement i insister 6nergiquement auprds
de la Commission pour qu'elle 6limine aussi rapi-
dement que possible les obstacles qui s'opposent i
la r6daction d6finitive des textes, cela afin d'6viter
tout retard coupable.
Une tendance"se dessine dans les Etats membres i
adapter les conditions scolaires aux exigences de Ia
vie moderne. Je crois que c'est le moment, pour la
Commission, de saisir cette occasion pour en tirer
tout le b6n6fice possible.
Fait encore obstacle d la libert6 totale d'6tablisse-
ment et au libre exercice de la profession Ia cir-
constance que l'article 2 des premidres directives ne
mentionne pas toutes les activit6s qu'un architecte
doit 6tre en mesure d'exercer. Je songe notammenti la recherche, d I'activit6 cr6atrice, d I'assistance
et aux travaux dans Ie domaine technique. De plus,'
les secteurs de l'am6nagement de jardins, de la d6-
coration int6rieure et de l'urbanisme n'y sont pas
mentionn6s. Je me rallie i ce propos i l'opinion de
la commission politique qui d6couvre une contra-
diction dans Ie fait que la Commission ne retient,
d'une part, comme critdre de comparaison interna-
tionale que les activit6s r6ellement exerc6es 
- 
d
mon avis avec raison 
-, 
alors que, d'autre part, i
l'article 2, alinba 2, des premidres directives, elle
d6finit le cadre de cres activit6s de fagon incompldte.
Permettez-moi, en conclusion, de constater qu'abs-
traction faite de sa structure, le projet de directive
contient des 6l6ments solides et appr6ciables qui
m6riteraient d'6tre repris et d6velopp6s par la suite,
mais que Ies lacunes que ie viens de relever retien-
nent mes colldgues du groupe socialiste de se pro-
noncer d l'unanimit6 en faveur de la proposition.
Ils 'sont plutdt enclins i r6server leur accord en
attendant d'€tre fix6s sur la nature et le contenu
des amendements qui seront pr6sent6s aujourd'hui,
ainsi que sur le sort qui sera r6serv6 i ceux-ci au
cours des d6bats.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Battista, au




(I) Mes chers colldgues, la directive
soumise i notre examen concerne la libert6 d'6ta-
blissement et la libre prestation des services pour les
activit6s non salari6es de l'architecte. C'est Ia pre-
midre directive du genre, ce qui explique qu'elle
a fait l'objet d'un examen 'particulidrement attentif
de la part de la commission juridique, comp6tente
au fond, et de la commission politique qui a expri-
m6 son avis A l'intention de la commission juridique
elle-m6me.
Cet examen 6tait particulidrement important du fait
qu'il devait servir i interpr6ter, de la manidre Ia
plus judicieuse, les articles 54 et 63 du trait6 insti-
tuant la Communaut6 6conomique europ6enne et
que, d'autre part, cette interpr6tation doit servir de
point de d6part i l'6laboration des directives qui se-
ront ult6rieurement soumises d notre examen et qui
concernent les. autres profussions lib6rales.
Les termes du troisidme . consid6rant, du pr6am-
bule de la premidre proposition de directive concer-
nant la r6alisation de Ia libert6 d'6tablissement me
- 
semblent donc corrects en ce qu'on y affirme que
I'6num6ration, d l'article 2 de cette directive, ne
vise pas i d6finir la profession d'architecte, mais
uniquement i pr6ciser le champ d'application de la
directive, comme il est dit au paragraphe 2 de cet
article : < reldvent notamment de I'activit6 et de la
responsabilit6 propres d l'architecte, la cr6ation et Ia
composition d'une euwe de construction, en partieu-
lier l'6tablissement et la signature des plans d'une
telle euvre, aussi bien du pointlde vue esth6tique
que technique, ainsi que la synthdse des activit6s di-
verses participant i la r6alisation de l'ceuvre r.
Il rest 6vident que pour garantir I'aptitude de l'ar-
chitecte i l'6gard du client, de lEtat et de la collec-
tivit6 en g6n6ral, il convient d'6tablir la liste des
cours n6ressaires d l'obtention du dipldme et d l'ac-
quisition de la capacit6 habilitant i l'exercice de la
profession. D'ori la n6cessit6 de la deuxidme direc-
tive, qui vise i la reconnaissance mutuelle des di-
pl6mes, certificats et autres titres concernant les ac-
tivit6s de l'architecte.
Ayant pos6 que toute personne exergant la profes-
sion d'architecte doit avoir un dipl6me d6liw6 par
un institut universitaire (c'est li une condition in-
dispensable pour garantir la pr6paration de haute
valeur culturelle du professionnel), la directive d
l'6tude va plus loin et demande que ces personnes
puissent l6galement porter le titre d'architecte. Or,
c'est sur ce dernier point que Ies opinions diver-
gent. Chaque pays a ses lois et ses rdglements sco-
laires propres. Le m6me ,mot, traduit litt6ralement
dans une autre langtie, peut trds bien avoir une si-
gnification toute diff6rente. Par exemple, le mot
italien < geometra > traduit en frangais par 
" 
96o-
mdtre, a un.e toute autre signification du point de
vue de I'exercice de la profession. Il en va de m6me
du mot italien . ingegnere 
" 
dont le sens diffdre
totalement de I'anglais << engineer) qui, lui, englobe
6galement les techniciens, alors qu'en Italie ce ter-
me d6signe uniquement les dipl6m6s de I'univer-
sit6.
1
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Les ing6nieurs civils italiens, par exemple, 6taient,
avant la cr6ation de la facult6 d'architecture en 1923,
putoris6s d porter le titre d'ing6nieurs-architectes.
Par la suite, le titre d'architecte fut supprim6 aprds
Ie mot ,, ingegnere ,, de sorte que seul ce dernier
est rest6 en usage. Cependant, Ies m6mes disci-
plines ont continu6 i 6tre enseign6es et le droit 16-
gal d l'exercice de Ia prof'ession d'architecte, sauf
en ce qui concerne la restauration des monuments
historiques, a 6t6 maintenu. Rien n'a donc 6t6 chan-
96 dans les disciplines d'enseignement et dans la
facult6 qu'avait l'ing6nieur italien d'exercer Ia pro-
fession d'architecte : le changement n'a port6 que
sur le titre. Les ing6nieurs avaient alors, il est vrai,
la possibilit6 de pr6senter l'examen d'aptitude en
architecture, mais ils n'en ont presque jamais fait
usage, puisqu'il leur suffisait de poss6der le titre
d'ing6nieur et d'6tre inscrits i l'ordre des ing6nieurs
pour pouvoir exercer la profession d'architecte. Aus-
si, par une loi de 1958, cette possibilit6 a-t-elle 6t6
supprim6e.
En conclusion, on constate qu'en Italie tant les in-
g6nieurs que les architectes peuvent exercer la pro-
fession d'architecte, m6me si Ies ing6nieurs ne peu-
vent se pr6valoir du titre d'architecte. Or, pour pou-
voir b6n6ficier des . directives > en question, il faut
que Ie professionnel soit l6galement en possession
du titre d'architecte. Par cons6quent, en vertu de
cette norme limitative, les ing6nieurs italiens n'au-
raient plus la possibilit6 d'exercer la profession d'ar-
chitecte dans les pays de Ia Communaut6 europ6-
enne qui ont r6glement6 par voie l6gislative cette
activit6 professionnelle. Auiourd'hui, ce sont la Fran-
ce et la Belgique ; demain, ce seront les autres pays
peut-Otre qui prendront la d6cision de r6glementer
de la m6me manidre l'activit6 professionnelle de I'ar-
chitecte. Ainsi, par exemple, Ie professeur Nervi,
architecte de renomm6e mondiale, et auteur no-
tamment des plans du palais de I'UNESCO d Paris,
6tant ing6nieur, et non architecte, ne serait pas au-
toris6, si la directive d l'6tude 6tait adopt6e, i
dresser les plans d'euvres architecturales dans les
pays de la Communaut6.
Il en r6sulterait, par cons6quent, une grave discri-
mination d I'6gard des ing6nieurs italiens qui, au
lieu de b6n6ficier de l'entr6e en vigueur aJ ta ai-
rective, s'en trouveraient l6s6s, 6tant donn6 les lar-
ges possibilit6s que leur ouwent les accords de 16-
ciprocit6 existant actuellement entre I'Italie et d'au-
tres pays. L'absurdit6 de cette situation ressort en-
core de l'examen du programme d'6tudes pour les
cours de o laurea in ingegneria civile, de l'6cole po-
lytechnique de Milan (Annexe I/A) qui contient les
matidres suivantes sp6cifiquement li6es d l'architec-
ture : pour Ia deuxidme ann6e, dessin civil (616-
ments de construction) ; pour Ia troisidmb ann6e, ar-
chitecture technique; porr la quatridme ann6e,
technique des constructions, architecture technique,
installations techniques dans les bAtiments, chantiers(organisation et technique de l'6dification des bAti-
ments), hygidne appliqu6e au bAtiment et < inge-
gneria > sanitaire ; pour la cinquidme ann6e, archi-
tecture et composition architecturale, technique de
l'urbanisme.
Le programme d'6tudes de la branche < g6nie ci-
vil 
" 
i I'universit6 technique d'AixJa-Chapelle, en
revanche, ne comprend qu'une seule matidre direc-
tement li6e d l'architecture : 
" 
urbanisme et arn6-
nagement du territoire. >
Ainsi donc, les ing6nieurs civils dipl6m6s de l'6co-





i l'6tude, exercer Ia profession
d'architecte dans les pays membres de la Commu-
naut6 du fait qu'ils ne peuvent se pr6valoir du tihe
d'architecte, mais ce droit serait, en revanehe, ac-
cord6 A ceux qui ont obtenu le dipl6me de l'univer-
sit6 technique d'Aixla-Chapelle parce qu'ils ont, eux,
le droit de porter le titre d'architecte.
Plus absurde encore est le fait que les dipl6m6s
de certaines 6coles allemandes et hollandaises et de
celle de Strasbourg qui ne peuvent 6tre compar6es
aux universit6s, se verraient ainsi accorder Ia possi-
bilit6 d'exercer I'activit6 d'architecte, et cela par Ie
biais d'un examen sur titres, dont seraient d'ailleurs
dispens6s les candidats Ag6s de plus de 40 ans, alors
que les ing6nieurs italiens ayant obtenu leur dipl6-
me aprds cinq ann6es d'universit6 n'auraient pas cet-
te possibilit6.
Mes chers colldgues, quelle est la raison pour la-
quelle les ing6nieurs italiens ont 6t6 exclus du b6-
n6fice de la directive ? Le rapporteur le dit au pa-
ragraphe 4l de son rapport : <Il est bien wai qu'il
ne s'agit nullement d'un probldme relatif au niveau
de formation. Sur ce point, aucune contestation n'a
6t6 soulev6e. Il est, nort moins vrai que la directive
en cause concerne les activit6s dans le domaine de
l'architecture exerc6es par un professionnel portant,
le titre d'architecte. Or, I'ing6nieur italien n'est pas
dans son propre pays habilit6 i porter ce titre et il
n'est donc gudre concevable qu'il puisse exercer des
activit6s de I'architecture dans d'autres pays en por-
tant un titre qu'il n'a pas chez lui 
".
Tout tourne, par cons6quen! autour du fait que
ce professionnel ne peut se pr6valoir du titre d'ar-
chitecte, comme si l'habit faisait Ie moine, ce qui,
d'aprds le proverbe italien, n'est pas du tout wai.
. Par ailleurs, l'ing6nieur italien n'est pas autori-
s6 d exercer en Italie toutes les activit6s dans Ie do-
maine de l'architecture ; une partie, en effet, est 16-
serv6e aux professionnels portant le iitre d'architec-
te. C'est ld une raison suppl6mentaire qui emp6che
l'ing6nieur italien d'6tre admis au b6n6fice de Ia di-
rective. Comment pourrait-on l'autoriser d exercer
des activit6s en architecture dans' un autre Etat
membre, alors qu'il n'est pas autoris6 i exercer une
partie 
- 
si infime soit-elle 
- 
de telles activit6s
dans son propre pays ? , En fait, il ne s'agit de
rien de bien grave, puisque seule lui est interdite
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la restauration des monuments et des centres histo-
riques, c'est-d-dire une partie minime et nettement
individualis6e de l'architecture qui reste de la com-
p6tence exclusive des dipl6m6s en architecture'
Il ne s'agit donc pas d'une insuffisance dans le ni-
veau de formation mais seulement d'une question
purement formelle, d savoir le fait que les ing6-
nieurs italiens ne peuvent porter le titre d'architecte.
Mes chers colldgues, qu'il me soit permis de dire
qu'il ne me parait pas logique d'exclure une cat6go-
rie 6m6rite de professionnels, qui ont 6tudi6 et se
sont pr6par6s consciencieusement ir exercer aussi
l'activit6 d'architecte; profession qu'ils exercent 16-
galement dans leur propre pays avec une grande di-
gnit6 et m6me i l'6tranger en dressant les plans de
bdtiments d'une indubitable valeur esth6tique et
technique.
Pour cette raison, la commission politique d6cla-
re, au paragraphe 8 de son avis : < On estime qu'il
n'y a pas lieu de pr6tendre innover d'une manidre
aussi sensible sur les coutumes des diff6rents Etats
membres et, surtout, qu'il ne faut pas m6connaitre
dans le cadre communautaire des droits d6jd acquis
en vertu des l6gislations nationales. >
En ce sens, tout en laissant i la commission ju-
ridique 
- 
et cela 6tait logique, car c'est elle qui
6tait comp6tente et non la commission politique, 
-
< comp6tente au fond, la tiche de pr6senter des
propositions concrdtes en la matidre 
- 
acte de pure
reconnaissance d l'6gard de la commission juridique
d laquelle la commission politique, comme j'ai d6ji
eu I'occasion de Ie souligner, ne peut que donner un
avis 
-, 
la commission politique insiste pour que
d'opportunes modifications d la directive apportent
une solution satisfaisante > aux cas d'espdce men-
tionn6s aux paragraphes 6 et 7 (dans l'avis imprim6
on lit les chiffres 7 et 8, mais il s'agit d'une erreur
typographique). Ces deux paragraphes concernent,
I'un I'Italie, I'autre les Pays-Bas et l'Allemagne,
La commission juridique, aprds avoir lu et discut6
l'avis de la commission politique, n'a pas
voulu adopter l'avis lui-m6me en ce qui concerne
l'Italie. Par cons6quent, en tant que r6dacteur de
cette m6me commission politique, et fiddle d I'es-
prit d'information de I'avis, je pr6sente deux amen-
dements en esp6rant que mes colldgues voudront
bien leur accorder un vote favorable. Au cours de la
discussion, on a insist6 pour engager liex6cutif d
6laborer une directive portant coordination des di-
rectives relatives aux professions techniques' J'in-
siste, moi aussi, sur ce point, bien que je ne voie
pas comment une directive de coordination ou une
directive pour les ing6nieurs peuvent r6soudre Ie
probldme. Je ne vois pas en effet comment, lors-
qu'on aura interdit aux ing6nieurs italiens d'ex6cu-
ter des @uvres d'architecture dans les pays de Ia
Communaut6, on pourra, dans un second temps,
leur accorder une autorisation en ce sens au nom
de la coordination.
Je remercie le rapporteur et le pr6sident de la
commission juridique, qui, probablement par cour-
toisie i l'6gard des Italiens, ont estim6 que tout
s'arrangera avec le temps. L'Europe, a dit le pr6si-
dent Deringer, ne se fait pas en un jour : nous fai-
sons un petit pas, puis nous en ferons un deuxidme,
puis un troisidme. Nous aurons d'abord la directive
de coordination, puis la directive des ing6nieurs, qui
permettra d'arranger l'ensemble du probldme. Pour
ma part, je ne suis pas d'accord, car je ne vois pas
comment il est possible d'ouwir une porte lors-
qu'une directive la ferme aussi herrrr6tiquement.
C'est la raison pour laquelle, dans mon premier
amendement d l'article 2 de la deuxidme directive,
li ori il est question d'ing6riieurs ayant subi l'exa-
men d'aptitude professionnelle en architecture, j'ai
voulu remplacer Ie d6but du paragraphe b par le
nouveau texte suivant : 
" 
le certificat d'aptitude et
de capacit6 habilitant d l'exercice de la profession
d'ing6nieur accompagn6 du diplOme dit .. laurea ri
d'ing6nieur d6livr6 par les universit6s de Bari, Bo-
logne, etc. 
", 
le reste demeurant sans changement.
Comme je viens de le dire, en effet, une loi de 1958
a retir6 en Italie aux ing6nieurs la facult6 de passer
l'examen d'Etat en architecture, qui ne servait abso-
lument d rien.
Si, comme je l'espdre, oet amendement 6tait
adopt6, il est clair que, pour des raisons de coordi-
nation, le pr6ambule de la premidre directive, Ii ori
il est dit que sont exclus de I'application de cette
directive les ing6nieurs qui n'ont pas l6galement le
titre d'architecte, serait modifi6 lui aussi.
C'est pr6cis6ment en c\e sens que sont formul6s
mes amendements.
fespdre que mes colldgues comprendront le bien-,
fond6 des arguments que je me suis permis de sou-
mettre d leur attention et qu'ils voudront
bien approuver mes amendements, rendant ainsi
justice aux ing6nieurs italiens.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je ferai
quelques brdves remarques sur le sujet qui nous
occupe. Je constate, pour commencer, que les com-
missions ont en effet accompli un travail consid6ra-
ble et qu'elles se sont efforc6es de mettre un peu
d'ordre dans une matidre extr6mement complexe'
Aussi ne voterai-je pas, en ce Parlement, contre les
directives propos6es. Si elles avaient 6t6 pr6sent6es
de cette manidre au Parlement n6erlandais, je ne les
aurais vraisemblablement pas accept6es. Ce qui
nous est soumis ici est un compromis et tout com-
promis implique des inconv6nients que, en d'au-
tres circonstances, il est parfois impossible ou, du
moins, trds difficile d'acce,pter.
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Ce serait notamment le cas si cette matidre devait
6tre r6gl6e aux Pays-Bas. Pour l'instant, dans ce
pays, elle n'est pas r6gl6e du tout. C'est d'ailleurs
signal6 dans le rapport. A la page 24, il est dit que
dans ce domaine, il n'existe'pas de r6glementation
aux Pays-Bas. Aux Pays-Bas, Ia profession d'archi
tecte n'est pas encore prot6g6e, Ie titre d'archit6cte
n'est pas encore reconnu comme tel. Aux Pays-Bas,
pour le dire d'une manidre imag6e, n'importe quel
boucher pourrait parer sa fagade de l'enseigne d'ar-
chitecte. En revanche, m6me le petit entn:preneur
est oblig6 de subir un examen s'il veut obtenir l'au-
torisation de s'6tablir. C'est 6videment ld une situa-
tion inacceptable. On n'est pas parvenu, aux Pays-
Bas, A r6soudre le probldme dont nous nous occu-
pons pr6sentement.
La profession d'architecte dont nous parlons en ce
moment est une prolession hors du commun. L'ar-
chitecte r6unit I'artiste et le technicien. D'une part,





d'autre part, il dispose des connaissan-
ces techniques n6cessaires pour juger si l'6difice
congu par lui satisfait aux normes officielles. Il sait
aussi dans quelle mesure il doit demander i des bu-
reaux d'6tudes d'6tablir les calculs et de concevoir
les constructions indispensables i l'ex6cution'de ses
projets plus complexes.
Le probldme de l'appr6ciation du niveau de I'ar-
chitecte n'est pas ais6. J'ai pris la peine de recher-
cher, pour un certain nombre de grands architectes,
d'architectes qui ont cr66 des formes nouvelles du-
rableb et marqu6 le monde de la construction de
leur empreinte, quel enseignement leur avait 6t6 dis-
pens6. Il m'est apparu que bon nombre d'entre eux
- 
aussi bien n6erlandais qu'allemands ou am6ri-
pains, et pour n'en citer qu'un seul, le fameux Riet-
veld, un des plus grands de notre temps 
- 
ne sa-
tisfont pas au critdre de la formation. C'est 6videm-
,ment li un des aspects les plus d6licats du probldme
auquel nous sommes confront6s. \
Il s'agit donc de savoir comment tout cela doit 6tre
16916 dans nos diff6rents pays, de savoir si, tant que
les r6gimes diffdrent entre eux, on peut autoriser
quelqu'un qui est architecte dans son pays d porter
son titre dans un autre, de savoir quel niveau de
formation doit constituer Ia norme. Si le niveau uni-
versitaire est le seul i 6tre reconnu, il est certain
qu'il en r6sultera des difficult6s dans mon pays. Je
sais d'exp6rience 
- 
le sujet n'a pas 6t6 abord6 ici,
mais il a quelque rapport avec les 6coles d'architec-
tes vis6es par M. Boertien 
- 
que les dipl6m6s des
6coles techniques secondaires ayant suivi les cours
d'architecture possddent des connaissances techni-
ques suffisantes pour exercer la profession. Attei-
gnent-ils d un certain niveau artistique dans l'ex6-
cution ? Sont-ils capables de se conformer d certai-
nes dispositions d'ordre esth6tique inscrites dans les
rdgles d'urbanisation ? C'est une question de talent,
de dispositions personnelles, ce n'est pas toujours une
2
question de formation. Pour rendre la distinction, la
langue frangaise possdde deux mots qui conviennent
trds bien : artiste et artisan. Cela s'applique parti-
culidrement au cas qui nous occupe, C'est pourquoi
je serais oppos6 i la restriction propos6e dans la di-
rective si 
- 
du moins cela vaut pour mon pays 
-l'6cole technique secondaire en 6tait exclue.
II en va de m6me pour certains dipl6mes d ing6-
nieur. Nous avons parl6 de l'6cole technique sup6-
rieure et particulidrrement de la section d'architec-
ture de celte 6cole. Je songe d l'ing6nieur civil, le
constructeur de chauss6es comme d'ouvrages hy-
drauliques qui, sur le plan national comme sur le
plan international, est charg6 de grands travaux, de
la construction d'6cluses, de ponts, etc. Dans cer-
tains domaines, ses r6alisations sont importantes.
Dans le monde de la construction, l'ing6nieur civil,
A c6t6 de l'ing6nieur de construction, joue un r6le
de premier plan. C'est particulidrement le cas lors-
qu'un bureau d'6tudes sp6cialis6 dans l'6dification
d'euvres complexes charge des ing6nieurs de cons-
truction et des architectes d'6laborer les plans qu'il
a congus, d'effectuer les calculs statiques et de pro-
c6der i l'6tude du sol. Nous les appelons ing6nieurs
civils, mais officiellement ce sont les ing6nieurs des
ponts et chauss6es.
Monsieur le Pr6sident, je n'aimerais pas voir intro-
duire dans le systdme n6erlandais la r6glementation
propos6e. Elle entrainerait une discrimination i
l'6gard de bon nombre des architectes actuellement
i l'euvre.
Il y a d'autres points importants encore. Je songe
aux grands bureaux techniques, d6positaires du sa-
voir-faire, qui se chargent de concevoir des instal-
lations techniques et les bAtiments annexes, En rd-
gle g6n6rale, ce ne sont pas des bureaux d'archi-
tectes rnais, le plus souvent, ils sont assez impor-
tants pour qu'ils puissent se permettre, en cas de
difficult6s, de s'assurer les services d'un homme de
paille qui accepte de signer les plans qu'ils ont con-
9us.
Monsieur le Pr6sident, je n'ai pas I'intention de voter
contre la r6solution. L'expos6 concernant les ing6-
nieurs italiens ne m'a pas fait changer d'avis. Ce-
pendant, j'estime qu'il importe beaucoup que, lors-
que nous aurons d 6crire le deuxidme chapitre sur
Ie sujet qui nous occupe, nous tenions davantag,e
compte de ces choses, et que l'on n'aille pas, au ni-
veau national, tirer des conclusions de ce que nous
6tablissons pour l'instant. Ce ne serait pas, du moins
en ce qui concerne les Pays-Bas, la bonne voie.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Starke.
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, au nom du
groupe lib6ral, je puis vous dire que la majorit6 do
ses membres considdre le.rapport cgmme un com-




promis dans une question trds difficile, et qu'i ce
titre elle s'en f6licite. Je tiens, par cons6quent, 6ga-
lement au nom du groupe lib6ral, d exprimer mes
remerciements i la fois au rapporteur et d la com-
mission juridique.
En deuxidme lieu, je vous dirai, d titre personnel,
que je souscris aux deux amendements du groupe
pocialiste. Je ferai deux remarques d Ieur sujet.
Nous avons en Allemagne, pour la formation des in-
,g6nieurs 
- 
car la question de Ia formation des in-
g6nieurs se rattache au probldme qui nous occupe
- 
un cycle d'6tudes qui s'adapte de manidre trds
6troite i la situation de ceux qui ne sortent pas d'une
6cole secondaire et n'en ont donc pas le baccalau-
r6at. Si I'on veut assurer Ie pr6sent et sauvegarder
I'avenir, rien ne doit 0tre fait qui puisse compro-
mettre en quoi que ce soit les possibilit6s largement
ouvertes de ce deuxidme mode de formation. Tout
d6pendra, dans une trds largo mesure, je dirais, de
la manidre dont sera appliqu6 l'article 2 de la troi
sidme directive qui pr6voit une 6preuve suppl6men-
taire.
Une autre raison encore m'amdne i me rallier, d
titre personnel, dr I'amendement du groupe socialis-
te. Je pense, Monsieur Ie Pr6sident, que les solutions
que nous recherchons ici doivent tendre i un objectif
commun europ6en tant en ce qui concerne Ia libert6
d'6tablissement qu'en ce qui concerne la formation.
Mais iI ne faut s0rement pas, sarrs n6cessit6 
"r"rlir",mettre tout d'un coup en difficult6 des homrnes qui
ont grandi et ont 6t6 form6s dans une conjoncture
nationale d&ermin6e. A ce point de vue, jo crois
que l'amendement du groupe socialiste serait de na-
fure d all6ger la situation d'une cat6gorie assez. im-
portante de personnes de mon pays.
C'est pourquoi je voterai ces amendements.
M. le Pr6sidenL.- La parole est i M. von der
Groeben.




Pr6sident, je tiens tout d'abord i m'associer aux re-
merciements qui ont 6t6 adress6s d la commissionjuridique pour le travail excellent qu'elle a accom-
pli ainsi qu'l son rapporteru pour Ies grands efforts
qu'il a consentis afin de parvenir i un compromis
acceptable. Ce rapport me permet, Monsieur le Pr6-
sident, i cette heure d6jd avanc6e, d'6tre trds bref.
En effet, la Commission peut, dans I'ensemble, sous-
crire i son contenu ainsi qu'd l'expos6 qu'a fait au-jourd'hui le rapporteur. A coup s0r, ce rdglement
n'est pas parfait. La Commission en est tout d fait
consciente, Mais il constitue, je crois, un premier
pas trds important dans la bonne direction, i savoir
dans celle de Ia libert6 d'6tablissement des profes-
sions lib6rales. J'estime que nous devons continuer
dans cette voie.
Les diff6rentes d6clarations ainsi que le rapport lui-
m6me font apparaitre une certaine impatience qui
semble due A la lenteur avec laquelle les travaux
progressent. Ceux qui ont particip6 d ces travaux
doivent se dire qu'dr l'origine ils ont sans doute 6t6
trop optimistes. Force leur est de constater que les
travaux d entreprendre, les analyses i effectuer et
enfin les discussions i mener prennent plus de temps
qu'on ne l'avait pens6. Ce n'est que depuis peu,
vous le savez, que j'assume la responsabilit6 de ces
travaux. J'ai pu, au cours des mois passes, me faire
une id6e des difficult6s que nous rencontrons. La
Commission fera tout ce qui est en son pouvoir
pour avanc\er les travaux. Puis-je cependant deman-
der i ce Parlement d'avoir un peu de patience ? La
bonne volont6 n'est pas en cause, mais la matidre
est ardue.
Quelques mots maintenant sur certaines questions
particulidres. La Commission peut approuver Ie
compromis qui a 6t6 propos6 en ce qui concerne
certains ing6nieurs n6erlandais, compromis qui ac-
corde i ceux qui ont atteint 40 ans et qui peuvent
fournir Ia preuve d'une activit6 exerc6e pendant une
p6riode de l0 ans des facilit6s en ce sens qu'ils sont
dispens6s de l'6preuve.
Beaucoup plus difficile 
- 
il faut l'avouer 
- 
est le
probldme des ing6nieurs italiens. Je me rends
compte que Ie compromis qui a 6t6 trouv6 n'est pas
tout d fait satisfaisant. Nous mettrons tout en @u-
vre pour pr6senter aussit6t que possible Ia directive
concernant la lib6ration des activit6s de l'ing6nieur.
On vient de me dire que les travaux administratifs
sont achev6s, de sorte que la Commission 
- 
l'or-
gane politique lui-m6me 
- 
pourra s'occuper de Ia
question dans les prochains mois. Il m'a 6t6 dit 6ga-
Iement que certaines des autres directives auxquel-
les on a fait allusion ici pourront, pour ce qui est
du cdt6 administratif, 6tre mises au point et m6me,je l'espdre, 6tre adopt6es par la Oommission avant
la fin de l'ann6e,
Plus difficile encore est un autre probldme que Ie
rapporteur a abord6, d savoir la coordination des ac-
tivit6s professionnelles elles-m6mes. Avec votre per-
mission, Ir{onsieur le Pr6sident, je lirai une partie
du paragraphe 43 de cet excellent rapport :
" 
Cependant, cet exemple a d6montr6 combien il
importe que l'on procdde non seulement i la lib6ra-
tion du droit d'6tablissement, et ce selon des rdgles
non discriminatoires du pays d'accueil, mais encore
que I'on procdde i l'harmonisation des conditions
d'exercice des professions dans les six Etats mem-
bres et par Ii m6me d I'harmonisation des champs
d'activit6. 
"
Je crois que cette remarque touche au fond du pro-
bldme. Une premidre 6tape sera donc I'6laboration
de la directive sur Iee activit6s de I'ing6nieur. Elle
ne r6soudra pas tous les probldmes. Nous dewons
voir, au cours de la coordination, comment nous
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pourrons parvenir 6galement pour les autres ques-
tions, i une solution 
.satisfaisante.
Telles sont les remarques que je d6sirais faire au
nom de la Commission. Je r6pdte que, dans I'en-
semble, nous pouvons souscrire aux d6clarations du
rapporteur ainsi qu'i son rapport.
(Applnudissements)
M. Ie President. 
- 
Je vous remercie, Monsieur von
der Groeben.
Personne ne demande plub la parole ?,..
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d I'examen des propositions de direc-
tives.
Sur le pr6ambule et les consid6rants 1 i 5 de la pre-
midre proposition de directive, je n'ai ni amende-
ment, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptes.
Sur le sixidme consid6rant, je suis saisi d'un amen-




Aux 4e et 5e lignes de ce consid6rant, sup-




Aux lle et 12e lignes, supprimer les mots :
... < et pour la m6me raison, >)
III 
- 
R6diger comme suit la fin du consid6rant:
o ou celui qui les exerce est en droit
d'exerqer l'activit6 d'architecte. >
La parole est i M. Battista.
M. Battista. 
- 
(1) Monsieur le Pr6sident, i'ai d6jd
eu I'occasion de commenter Ia signification de mes
amendements au cours de mon intervention, i la-
quelle on voudra donc bien se r6f6rer. Ces amende-
ments visent essenti'ellement d exclure du texte de
la directive les phrases ori il est dit que seuls sont
admis au b6n6fice de la directive les ing6nieurs qui
peuvent l6galement porter le titre d'architecte. Je
voudrais que cette rnention soit supprim6e, parce
qu'en Italie tous les ing6nieurs peuvent l6galement
exercer les activit6s de l'architecte. Dans Ia direc-
tive, il faudra donc sp6cifier qu'il s'agit des acti-
vit6s de l'architecte et non du titre l6gal d'archi-
tecte.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i Ir{. Boertien.
M. Boortien, rapporteun 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je pense que la port6e de l'amendement no 4
est plutdt r6duite; il ne modifie qu'un des consid6-
rants de la directive. Le train complet des directi-
ves porte sur la profession d'architecte. Mon avis en
tant que rapporteur est que l'ensemble de ces direc-
tives n'est affect6 en rien si dans I'un des consid6-
rants on biffe le mot < architecte >. Ce que je vous
ai dit en guise d'introduction vous aura permis de
savoir ce que d'une manidre g6n6rale ie pense du
probldme. Il ne me semble donc pas n6cessaire d'ex-
poser en long et en large pourquoi je suis contre
cet amendement 
- 
et ce disant, ie crois parler au
nom de la grande majorit6 de la commission.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
paroleP...
Je mets aux voix I'amendement no 4.
L'amendement no 4 est rejet6.
Je mets aux voix le sixidme consid6rant dans la ver-
sion propos6e par la commission.
Le sixidme consid6rant est adopt6.
Sur les consid6rants 7 n 9, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adopt6s.
Nous passons d l'examen de la deuxidme proposi-
tion de directive.
Sur le pr6ambule, les consid6rants I i 6 et I'artich
I, je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adopt6s.
Sur l'article 2, je suis saisi d'un amendement no 5,
pr6sent6 par M. Battista et dont voici Ie texte :
R6diger comme suit le d6but de l'alin6a b) du para-
graphe
" 
d) En Italie :
b) le certificat d'aptitude et de capacit6 habili-
tant i I'exercice de Ia profession d'ing6nieur





g6nieur d6liw6 par les universit6s - de Bari,
Bologne... 
" 
(le reste sans changement).
La parole est i M. Battista.
M. Battista. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, ie vous en
ai d6jd entretenu longuement au cours de Ia discus-
sion g6n6rale. Il s'agit de permettre aux ing6nieurs
dipl6m6s italiens d'exercer la profession d'architecte,
de la manidre dont ils I'exercent en Italie, dans d'au-
tres pays de la Communaut6. Telle est'la port6e de
mon amendement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Boertien.
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M. Boertien, roryofieut 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, ce probldme a 6galement 6t6 6voqu6 d Ia
commission juridique. ]e regois cet amendement i
I'instant m6me. Je n'ai donc pas eu le temps de
l'6tudier. A premidre vue, I'objectif poursuivi semble
6tre la reconnaissance des dipl6mes d'ing6nieur dans
le cadre de la directive concernant les architectes.
De mes interventions pr6c6dentes vous aurez d6duit
que cette question doit demeurer en dehors de Ia
pr6sente directive, quelle que soit ma sympathie
pour le point de vue de M. Battista. C'est pourquoije recommande d I'Assembl6e de rejeter cet amen-
dement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M, Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, de cet
6change de vues je retiens l'impression que par suite
de certaines incompatibilit6s juridiques, une injusti-
ce risque d'6tre commise au d6triment des ing6-
nieurs italiens. Ce probldme dewa recevoir une so-
lution iuridique. Les juristes et Ia commission dontje fais partie ne semblent pas avoir 6t6 en mesure
jusqu'ici de la trouver.
D'une part, j'estime que, formellement, le point de
vue du rapporteur de la commission est fond6. D'au-
tre part, crependant, le fait demeure qu'un groupe
de personnes qui exercent r6ellement la profession
d'architecte seront disqualifi6es. C'est pour cette rai-
son que je me suis abstenu au vote au sein de la
commission et qu'i pr6sent je me prononcerai en
faveur de l'amendement propos6 par M. Battista.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?. . .
Je mets I'amendement no 5 aux voix.
t'amendement no 5 est rejet6.
Je mets aux voix l'article 2 dans la version propos6e
par la Commission.
L'article 2 est adopt6.
Aprds l'article 2, je suis saisi d'un amendement no I
pr6sent6 par M. Scelba et dont voici le texte :
Aprds l'article 2, ins6rer un article 2 bis nouveau
ainsi congu :
" 
Sont admis au b6n6fice de la directive concer-
nant la r6alisation de Ia libert6 d'6tablissement
et de la libre prestation des services pour les acti-
vit6s non salari6es de I'architecte les ressortissants
des Etats membres titulaires d'un dipldme d'in-
g6nieur civil, qui sont admis, par la l6gislation na-
tionale, i exercer la profession d'architecte, sous
r6serve d'une d6claration de I'organisme profes-
sionnel comp6tent selon laquelle l'int6ress6 est
habilit6, dans son pays d'origine, i exercer les ac-
tivit6s de l'architecte et qu'il les exerce effecti-
vement depuis cinq ans au moins. >>
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba. 
- 
(/) Monsieur le Pr6sident, l'expos6
des motifs pr6c6dant les propositions de directives
de la Commission relative aux architectes rappelle
d juste titre que dans le trait6 de la C.E.E' et dans
les programmes g6n6raux r6glementant le droit
d'6tablissement, on parle plus fr6quement d'. ac-
tivit6 > que de o profession ,,.
L'expos6 des motifs ajoute en outre : 
" 
C'est donc
la notion d'activit6 qui doit I'emporter sur celle de
profession. Par ailleurs, la profession constitue un
tout sociologique qu'il n'est pas touiours facile ni sou-
haitable de dissocier; i l'article 60, le r6dacteur du
trait6 a d'ailleurs lui-m6me cit6 les activit6s des pro-
fessions lib6rales 
".
C'est donc le principe pos6 dans l'expos6 des mo-
tifs concernant les dispositions relatives au droit
d'6tablissement des architectes qui nous fait un de-
voir de pren&e en consid6ration non le titre profes-
sionnel, mais l'activit6 qui a 6t6 effectivement exer-
c6e.
La Commission se contredit toutefois elle-m6me de
deux manidres. Tout d'abord en limitant le b6n6fice
du droit d'6tablissement aux seuls architectes qui
peuvent se pr6valoir du titre d'architecte; ensuite,
en proposant d'6tendre le b6n6fice du droit d'6ta-
blissement d certains dipl6m6s d'6coles ( moyennes
sup6riewes > qui n'ont donc pas le titre universi-
taire d'architecte.
Il y a donc contradiction flagrante entre le principe
et les dispositions, le plus grave 6tant que l'on ac-
corde aux dipl6m6s des 
" 
Ingenieurschulen > et des
6coles techniques n6erlandaises, qui ne sont pas des
6tablissements universitaires, le m6me traitement
qu'aux architectes dipl6m6s, Personne ne nous con-
vaincra que la pr6paration d'un architecte, issu
d'une 6cole technique, 6quivaut d celle d'un archi-
tecte qui a suivi un cours universitaire, Or, s'il existe
une diff6rence dans la pr6paration, le traitement ne
peut 6tre Ie m6me.
Comment la commission juridique r6sout-elle cette
contradiction ? Elle la r6sout en proposant de sou-
mettre les dipl6m6s non universitaires i un examen,
mais elle ajoute que ceux qui ont atteint 40 ans et
ont exerc6 pendant 10 ans l'activit6 d'architecte ne
sont pas tenus de passer cet examen. La r6glemen-
tation propos6e au Parlement permet donc de faire
abstraction du titre juridique d'architecte et de tenir
compte exclusivement du fait que l'architecte a exer-
c6 son activit6 pendant dix ans et qu'il a atteint
l'6ge de 40 ans, m6me s'il n'a pas de dipl6me uni-
versitaire. Tout cela, selon moi, est contradictoire,
tout cela s'oppose i la lettre du trait6.
Nous pourrions cependant I'accepter dans un esprit
de conciliation, mais d une seule condition, d savoir
que ce ne soient pas exclusivement les dipl6m6s des
6coles techniques allemandes et n6erlandaises qui
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b6n6ficient de cette exception, mais que celle-ci soit
6tendue i tous ceux qui peuvent faire la preuve
d'avoir exerc6 effectivement l'activit6 d'architecte en
vertu d'un titre universitaire. Car, Monsieur le Pr6-
sident et chers colldgues, Ia diff6rcnce entre les in-
g6nieurs italiens et Ies dipl6m6s des 6coles techni-
ques allemandes et n6erlandaises r6side dans Ie fait
que les ing6nieurs italiens exercent la profession
d'architecte en vertu d'une loi qui Ieur reconnait ce
droit, alors que dans l'autre cas, nous sommes seule-
ment en pr6sence de jeunes gens qui ont fr6quent6
les 6coles techniques. Lorsque je dis que les ing6-
nieurs italiens exercent la profession d'architecte en
yertu d'une loi, je me r6fdre i I'article 52 de la loi
en vigueur 'en la matidre qui stipule express6ment:
< Reldvent aussi bien de la profession d'ing6nieur
que de celle d'architecte les travaux de construction
civile, ainsi que les relev6s g6om6triques et les op6-
rations qui s'y rapportent.. >. Ainsi, tous les travaux
de construction civile en Italie peuvent, selon la loi,
6tre effectu6s tant par les architectes que par les
ing6nieurs. La loi italienne doit cependant bien faire
une distinction entre ing6nieurs et architectes, dira-
t-on. En effet, cette distinction, nous la trouvons au
paragraphe 2, ori il est dit que sont r6serv6s aux
architectes les travaux de construction civile qui pr6-
sentent un caractdre artistique important ainsi que
les travaux concernant les antiquit6s et les beaux-
arts. Il s'agit donc seulement d'un secteur limit6,'en
ce sens que la construction civile ne pose pas, dans
la plupart des cas, d'importants probldmes de carac-
tdre artistique. Seuls les travaux qui pr6sentent un
caractdre artistique important ou qui concernent les
.monuments, les antiquit6s, etc., reldvent de la com-
p6tence exclusive des architectes, ce qui veut dire
que 99 0/o des travaux de construction civile italien-
ne peuvent 6tre r6alis6s par des architectes ou par
des ing6nieurs. Les ing6nieurs, je Ie r6pdte, ne peu-
vent pas s'occuper d'antiquit6s et de beaux-arts,
mais li s'arr6te la limitation, car pour tout le reste
de la construction, il n'y a aucune distinction entre
l'activit6 que peuvent exercer les ing6nieurs et celle
que peuvent exercer les architectes.
Si la commission juridique avait r6fl6chi plus soi-
gneusement d cette disposition et si elle avait acquis
la conviction que l'activit6 de construction civile
peut, i 99 0/0, 6.tre exerc6e indiff6remment par des
ing6nieurs ou par des architectes, elle aurait d0 au
moins admettre Ie principe de l'6galit6 de traite-
ment entre les ing6nieurs italiens et les architectes
dipl6m6s des 6coles techniques allemandes et n6er-
landaises.
La question la plus grave est, en effet, celle-ci:
alors que la Comrnission pr6voit d'accrrrder aux ar-
chitectes dipl6m6s des 6coles techniques allemandes
et n6erlandaises le m6me traitement qu'aux dipl&
m6s de I'Universit6, et de dispenser en outre ceux
qui ont 40 ans et ont exerc6 pendant 10 ans la pro-
fession d'architecte de tout examen, elle refuse d'as-
similer aux dipl6m6s des 6coles techniques alleman-
des et n6erlandaises les ing6nieurs italiens qui ont
cependant une pr6paration nettement sup6rieure et
peuvent l6galement exercer l'activit6 d'architecte
dans presque tous les domaines de Ia construction
civile.
Monsieur le Pr6sident, chers colldgues, mon amen-
dement veut rem6dier i cette contradiction, d cette
disparit6 6vidente qui se traduit par une v6ritable
discriminatiqn d l'6gard des ing6nieurs italiens, dis-
crimination qui, si elle 6tait consacr6e, rendrait
difficile I'application de ces rdgles. Personne, en
effet, ne pourrait obliger l'Italie i accepter que des
iiipl6m6s d'6coles techniques, c'est-d-dire des per-
sonnes d6pourvues de titre universitaire, viennent
exercer l'activit6 d'architecte dans notre pays, si les
dipl0m6s italiens devaient se voir refuser le droit de
l'exercer d leur tour dans les autres pays du March6
commun.
Ce serait li une injustice flalrante que ie demande-
rai au Parlement europ6en de he pas commettr€, et
cela non seulement dans l'int6r6t des ing6nieurs ita-
liens, mais aussi pour la bonne application de cette
directive. En fait, sans parler de Ia diff6rence de
traitement entre les ressortissants des six pays qui
se trouverait ainsi introduite, la directive obtien-
drait de tout manidre difficilement l'approbation
du gouvernement italien, si notre amendement 6tait
rejet6.
Par notre amendement, nous estimons rem6dier i
l'6vidente injustice qui serait commise i l'6gard des
ing6nieurs italiens avant tout, mais d'autres pays
aussi (s'il y en a qui se trouvent dans des condi-
tions analogues), car l'amendement a un caractdre
gbnbral En fait, il se limite i 6tendre aux ing6-
nieurs italiens Ie b6n6fice des dispositions pr6vues
dans la directive pour les dipl6m6s des 6coles tech-
niques allemandes et n6erlandaises.
Notre amendement soumet d'ailleurs I'admission
des ing6ni,eurs italiens i l'exercice de la profession
d'architecte i une s6rie de conditions pr6cises.
Premidre condition : il doit s'agir de professionnels
d6tenteurs du dipldme d'ing6nieur civil (titre, per-
mettez-moi de le r6p6ter, qui n'est certainement
pas inf6rieur au dipldme des instituts techniques
allemands et n6erlandais).
Deuxidme condition : l'ing6nieur dipl6m6, auquel la
loi per,met d'exercer 6galement l'activit6 d'architecte
(comme le stipule I'article 52 de Ia loi italienne
cit6e), doit effectivement avoir exerc6 cette activit6,
ce qui devra 6tre certifi6 par une d6claration d6li-
vr6e par un organisme prdfessionnel national (qui
est, en Italie, un organisme de droit public), attes-
tant que I'ing6nieur civil a effectivement exerc6
I'activit6 d'architecte; cela pour 6viter que des d6-
tenteurs du dipl6me ding6nieur civil, qui nbnt pas
en fait exerc6 l'activit6 d'architecte, puissent b6n6-
ficier des dispositions communautaires.
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Troisidme condition, enfin : ces ing6nieurs dipl6m6s
doivent avoir exerc6, pendant 5 ans au moins, une
activit6 dans le domaine de l'architecture.
II s'agit, Monsieur le Pr6sident et chers colldgues,
de conditions. qui satisfont pleinement aux exigen-
ces les plus rigoureuses qu'un Parlement puisse for-
muler. Nous estimons, de cettg manidre, pouvoir 6li-
miner les diff6rences de traitement que l'on mena-
ce d'introduire et qui d6favoriseraient les ing6nieurs
italiens par rapport aux dipl6m6s d'6coles techni-
ques d'autres pays.
Pour les raisons expos6es ci-dessus, je souhaite que
notre demande puisse 6tre accueillie et surtout que
soit entendu I'appel que nous nous permettons
d'adresser I nos collCgues du Parlement europ6en
afin qu'ils emp6chent, en approuvant notre amende-
ment, de commettre une iniustice, et facilitent en
m€rne temps l'applicatiorr de la directive dans tous
les pays de la Communaut6.
(Applaulissements)'
M. Ie President. 
- 
J'ai vu que certains colldgues
paraissaient trouver un peu longue l'intervention de
M. Scelba. Je rappelle que l'article 29 du rdglement
n'impose pas de limite au droit de parole des au-
teurs d'amendements.
La parole est i M, le Rapporteur.
M. Boertien, ropporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6si
de'nt l'ensomble du probldme ayant 6t6 exasrin6
dans le detail e la commission juridique, ie puis 6tre
bref. Vous trouverez Ie texte de la proposition de
modification en question au paragraphe 87 de mon
rapport. Quant au sort qui lui a 6t6 r6serv6, vous Ie
trouverez au paragraphe 44, ori I'on peut lire : 
" 
En
conclusion, l'amendement cit6 sous le paragraphe 37
du pr6sent rapport a 6t6 reiet6 par 8 voix contre 2
et une abstention, > 
,
Le discours de M. Scelba, dont j'admire l'6loquence,
ne contient aucun argument qui n'ait d6jd 6t6 avan-
c€ i Ia commission juridique. En tant que rappor-
teur, je ne puis donc que m'en tenir i ce qui est
dit au paragraphe 44 et conseiller de reieter I'amen-
dement,
J'ajouterai cependant une remarque en mon nom
personnel. Cet amendement peut signifier trois cho-
ses. Tout d'abord, il peut signifier que I'ing6nieur
italien n'est pas autoris6 i se dire architecte en Italie
mais bien i l'6tranger, ce qui ne peut certainement
pas 6tre le but de cet amendement, car, dans ce cas,
il est contraire au caractdre de Ia directive. Deuxid-
mement, cet amendement peut signifier que I'ing6-
nieur italien peut porter le titre d'ing6nieur en de-
hors de I'Itdie, mais, dans ce cas, cet amendement
n'a rien d voir avec la pr6sente directive, car celle-
ci concerne les architectes, Troisidmement, cet amen-
dement est formul6 d'une maniCre tellement gh€ra-
Ie qu'il ne concerne pas seulement les ing6nieurs
italiens, mais tout ing6nieur d'Europe, de sorte que
cet amendement ne r6soud aucunement Ie probldmo
italien.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole?...
Je mets aux voix I'amendement lo 1.
L'amendement no I est rejet6.
Sur les articles 3 i 8, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Nous passons i l'examen de la troisidme proposi-
tion de directive.
Sur le pr6ambule, les consid6rants et I'article 1, ie
n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont'adopt6s.
Sur l'article 2, ie suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d'une discussion commune.
Amendemdnt no 2, pr6sent6 par M. Laute'nschlager,
au nom du groupe socialiste et dont voici le texte:
Remplacer, au d6but du troisidme alin6a du para-
graphe 3 de cet article, les termes :
. fournir les preuves d'une activit6 dans le domai
ne de I'architecture pendant une p6riode d'au
moins 6 ans,.. ))
par les termes :
o fournir les preuves d'une activit6 dans Ie domai-
ne de l'architecture pendant une p6riode ininter-
rctnpue d.e I ans...,
Amendement no 8, pr6sent6 par M. Lautenschlager,
eu nom du,groupe socialiste et dont voici le texte:
Remplacer au paragraphe 6 de cet article les mots :
. 40 ans ,,
par Ies mots : < 35 ans ))
et les mots : ,, 70 ans >>
par les mots : pendnnt une piriode ininterrompue
de 5 aru 
".
La parole est i M. Lautenschlager.
M. Lautenschlager. 
- 
(A) Monsieur le pr6sident, vu
Ia corr6lation qui existe entre les amendements no 2
et no 3, je voudrais, avec votre permission, Ies mo-
tiver simultaa6ment.
,
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L'objectif que ces amendements poursuivent
est double. Tout d'abord, ils tendent i att6nuer l'in-
contestable rigueur des dispositions de I'aficle 2,
paragraphe 3, de la troisidme directive. En second
lieu, ils tendent i 6liminer la discrirnination qui, i
notre avis, d6coule des exigences concernant les an-
n6es de pratique et l'Age, telles qu'elles sont 6non-
c6es dans la version 6tablie par la Commission, de
l'article 2, paragraphe 6.
Si un ing6nieur n6erlandais ou allemand, malgr6 son
exp6rience pratique et de bons r6sultats scolaires,
doit 6tre condamn6 i n'obtenir la reconnaissance de
son dipl6me qu'aprds un d6lai ,d6ter,min6 et aprds
avoir pass6 une 6preuve compl6mentaire, il convient
de r6duire ce d6lai au maximum. Un d6lai de trois
ans nous semble raisonnable, pourvu qu'il s'agisse
d'une activit6 ininterrompue. En effet, si l'on r6duit
le d6lai i trois ans, il faut poser comme condition
la continuit6 de l'activit6.
La discrimination r6side, selon moi, dans Ie fait que
ce n'est qu'd l'6ge de 40 ans et aprds 10 ans d'acti-
vit6 comme architecte qu'un ing6nieur pourra- sans
6preuve compl6mentaire 6tre jug6 digne d'exercerla profession d'architecte dans Ia Communaut6.
Lorsqu'on songe aux grands architectes qui sont sor-
tis des simples 6coles d'ing6nieurs, il est humiliant,
pour un ing6nieur experiment6, de ne pouvoir 6tre
reconnu comme architecte qu'A I'6ge, de 40 ans.
C'est pourquoi, Monsieur Ie Pr6sident, je prie Ia
Haute Assembl6e d'adopter mes amendements. Evi-
demrnent, dans Ie cas oti ils seraient accept6s, le
paragraphe 3 de la proposition de r6solution devrait
6tre modifi6 en cons6quence.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est I'avis de Ia commission ?
M. Boertien, rapporteur. 
- 
(N) Avec beaucoup de
vigueur, M. Lautens'chlager s'est efforc6 de persua-
der Ie Parlement du bien-fond6 de son amendement.
Avec la m6me vigueur, je lui demande d'envisager
s6rieusement de le retirer. Je vais vous dire Ies rai-
sons de mon insistance.
La commission juridique a d'abord voulu trouver une
solution au probldme germano-n6erlandais. Ensuite,
elle s'est efforc6e de r6soudre Ie probldme italien.
Le premier probldme a 6t6 r6solu par les efforts con-jugu6s des six nationalites. Les Frangais qui, commeje le_ constate, ne peuvent assister aujourd'hui qu,en
nombre limit6 i nos d6bats, ont fini par marquer
Ieur accord sur une proposition de modification
fixant l'0ge d 40 ans et la pratique i dix ans. A I'ori-
gine, les chiffres avanc6s 6taient de 35 ans et de
5 ans. La commission juridique, aprrls avoir entendu
et r6entendu les repr6sentants des diff6rentes natio-
nalit6s, a abouti au r6sultat qui se trouve consign6
d la page 19.
Ie comprends trds bien que l'on s'efforce, d pr6sent
du c6t6 allemand de ramener I'Age de 40 i gE ans
et la pratique de l0 d 5 ans. Cependant, compte
tenu des discussions entre les diverses nationalit6s
qui ont pr6c6d6 notre proposition d6finitive de mo-
dification, je demande avec insistance d M. Lauten-
sphlager de'retirer son amendement. Au cas ori il Ie
maintiendrait, je conseille au Parlement de Ie reje-
ter.
(Appl.audissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Lautenschlager, vous




fA) Monsieur le Pr6sident,
en raison des d6cisions prises par mon groupe, ie
me vois malheureusement dans I'impossibilit6 de re-
tirer mes amendements.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amendoment
no 2,
L'amendement est rejet6.
La parole est i M. Deringer.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, j'ai
demand6 la parole pour une explication de vote. En
tant que repr6sentant allemand, je me serais r6joui
de l'adoption du r6gime pr6vu par l'amendement.
Elle aurait 6videmment repr6sent6 un soulagoment
pour les 6ldves issus des 6coles d'ing6nieurs alleman-
des. Mais en tant que pr6sident de la commissionjuridique et membre de cette Assembl6e qui a I'ha-
bitude de s'en tenir en toute loyaut6 aux compromis
d6cid6s, j'ai vot6 contre. En effet, i la commission
iuridique, nous n'avons pu obtenir ce uimpromis
de nos colldgues frangais que parce que nous nous
6tions mis d'accord sur le nombre d'ann6es. Car Ies
chiffres propos6s dans I'amendement des socialistes
sont 6galement les chiffres que j'avais propos6s i la
commission juridique. Nos colldgues frangais n,ont
donn6 leur accord qu'i la condition que nous aug-
mentions le nombre d'ann6es. Nous leur avons
doane satisfaction. Je m'en tiens donc i ce qui a
6t6 d6cid6, comme i'en ai I'habitude, d,autant plus
que nos colldgues frangais ne sont pas pr6sents.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenL 
- 
Je me permets i titro personnel,
Monsieur Deringer, de souligner votre courtoisie d
l'6gard de nos colldgues frangais.





les.raiso.ns d6jd invoqu6es, je ne peux pas davantage
retirer l'amendement n" S, Monsierri le pr6siden't.
M. Ie Pr€sident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 8.
.,1
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Pr{sident
L'amendement est rejet6.
]e mets aux voix I'article 2 dans la version propos6e
par la Commission.
L'article 2 est adopt6.
Sur les articles 3 e 5, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur la proposition de recommandation, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
]e mets ce texte aur voix,
Ce texte est adopt6.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de 16-
solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
10. Ordre ilu ibur d.e ln prochaine sdatwe
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appellerait
maintenant le rapport compl6mentaire pr6sent6 par
M. Dehousse au nom de la commission juridique
sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative i une directive fixant les moda-
lit6s de r6alisation de la libert6 d'6tablissement et
de la libre prestation des services pour les activit6s
de la presse.
Mais plusieurs colldgues souhaiteraient que cette
affaire soit renvoy6e i demain, ce qui ne facilitera
pas l'6tablissement de l'ordre du jour de demain.
Je voudrais en effet que le Parlement puisse discu-
ter demain non seulement le rapport de M. Dehous-
se, mais aussi les deux rapports de M. Vredeling,
qu'elle aurait dfr examiner ce soir.
A cette fin, je me permets de faire une proposition.
Monsieur Dehousse, une premidre question : pensez-
(') J.O. no C 72 du l9 iuillet 100E, p, 4.




Monsieur le Pr6sident, si le Parle'
ment est aussi sage que le rapporteur, le d6bat pour-
ra 6tre termin6 en quinze minutes.
Je me permets donc de vous sugg6rer d'examiner
cette affaire demain matin i 1l h., devant des bancs
qui seront encore i peu prds vides, ce qui permet-
tra d'acc6l6rer la proc6dure.
(Sowires)
M. le Pr6sident. 
- 
En vertu des pouvoirs d6volus
au pr6sident, je vous propose donc d'inscrire au d6-
but de la s6ance de demain, e tl h, le rapport com-
pl6mentaire de M. Dehousse sur les activit6s de Ia
presse.
Viendrait ensuite Ie rapport de M. Oele sur les pro-
bldmes relatifs i l'industrie sid6rurgique de la Com-
munaut6.
L'aprds-midi e 15 h seraient appel6es les affaires
suivantes, d6ji pr6vues dans I'ordre des travaux pr6-
c6demment adopt6:
- 
Rapport de M. Battaglia sur I'6tat pr6visionnel
du Parlement europ6en ;
- 
Rapport de M. Troclet sur Ia ratification de cer-
taines conventions internationales ;
- 
Rapport de M. Metzger sur la coop6ration fi-
nancidre et technique avec les E.A.M.A. ;
* Rapport de M. Brunhes sur le 3€ rapport annuel
C.E.E-Iurquie;
- 
Eventuellement: 'deux rapports de M. Vrede-
ling sur la publicit6 des sp6cialit6s pharmaceuti
ques et sur les l6gislations concernant ces sp6-
cialit6s pharmaceutiques.
il n'y a pas d'opposition d ce projet d'ordre
du jour ?...
Il en est ainsi d6cid6.
La s6ance est lev6e.
(La sdonce est leoie A 20 h 20)
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1. Adoption d* procis-rserbal
2. Modifi,cation de tordre du iour
3. Directioe concernant les actioitds de l,a
presse 
- 
Discussion d'un rapport de
M. Dehousse, fait an nom de la comm;is-
sion iuridique :
M. Dehousse, rapportertr
M. oon der Groeben, membre de l,a Com,-
mission des Commurwutds europdennes. .
Adoption de la proposition de rdsolution




d.e M. Oele, fait au nom de ln commissiut
dconomique ; rapport prdsentd prdcCdzm-
ment:
MM. Colorwm di Palianb, membre de ln,
Commission des Commtnautds etro-
pdennes; Dichgans, au nom du groupe
ddmacrate-chrdtien; Behrendt, u.t nom dtt
groupe soci.aliste ; Armengaud, Mut Lul-
ling, MM. Raedts, Oele, ro.pporteur ;
Colonna di Paliano
Discussion comnutne de sept ametdements
de M. Armengaud: MM. Armengand et
Oele, rappotteurs ..
Examen de la proposition de rdsolation. .
Paragraphe 7, arnendement no 7 : Reiet
Adoption fui paragraphe 7 .
Paragraphe 2, o.mend.ement no 2 : Reiet
Adoption du paragraphe 2 .
Paragraphe 3, amendement no 3 : Reiet
Adoption &t paragraphe 3 .
Amendement od de M. Dichgans: Adop-
tion ..
Paragro,phe 4, o.m,endement no 4 de
M. Armengau.d: Reiet
Paragraphe 4, amendement no 5 d.e M, Ar-
mengaud: Reiet
Adoption du paragraphe 4 .
Paragraphe 5, amendement no 6 : Reiet
Adoption du paragraphe 5 .
Adoption du paragraphe 6 .
Paragraphe 7, amendement no 7 : Reiet
Adoption du paragraphe 7 .
Adoption des paragraphes I et I ......
Adoption de l'ensemble de la proposition
de rdsolution modifide
Suspension et reprise de ln sdance
5. Ddp6t de documents
6. Etat prdoisionnel des recst-tes et des dd-
perses du Pailement europien pwr 7969
- 
Discussion d'urgence ilun rapport de
M. Battaglia, fait at, rwm de l.a commission
des fitwnces et des budgets :
Adopti.ott, d'une proposition de rdsolution
7. Premidre liste de cornsentions conclups
dnns le ca.dre d'autres organisations inter-
nati.onales en matidre sociale 
- 
Discussion
d'urgence dun rapport de M. Troclet, fait
au noln d.e la commission des affaires
sociales et de la santd publique:
M. Troclet, rapporteur
MM. Dehousse, olu rwm du grurye socia-
liste ; Angioy, au nonl du grou,pe des libd-
ruw et a.pparentds; Milller, au nom du
grutpe ddmocrate-chrdtien ; Leoi Sandri,
oicaprdsident de la Commission des Com-
murwndds europdennes
Adoption tune proposition de rCsolution





























MM. Battaglia, le Prdsident oo
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rapport de M. Metzger, fait ou notn de le
commission des- relations aaec les pags
alricains et malgache :
M. Metzger, rapporteur
MM. Troclet, (n notn du groupe socialiste;
le Prdsident, Armcngau.d, au rwm ilu
groupe des libdru.u et apparentis; Tri-
boulet, au norn du groupe de |'U.D.E.;
Dewulf, Westerterp, Aigner, Rochereau,
membre de la Commission des Comma-
rwutds europdennes ; Metzger, rapporteur
Adoption d'une proposition de rdsolution
L0. Recommnndntions de la commission W-
l.ementaire mirte C.E.E. 
- 
Turquie 
-Discussion d'urgence d'un rapport de
M. Brunhes, fait au nom de ln commission
de l'associotion u)ec la Turquie :
M. Brunhes, rapporteur
MM. Morean d.e Melen, president ile la
commission de I'association aoec la Tw-
quie; le PrCsi.dent, Martitw, membte dz
la Commission des Comtrutrwutds ewo-
pOermes
Adoption de la proposition de rdsolution. .
ll. Modification de Tordre du iour
PRESIDENCE DE M. FTJRLER
Vice-prdsident
(La sdance est ouoerte d 11 h).
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sidgnt. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Moilification de l'ordre du iour
M. le President. 
- 
A la demande de la commission
des relations 6conomiques ext6rieures, je vous pro-
pose de retirer de l'ordre du iour de la pr6sente




deux rapports faits pu M, Vredeling, u.t
- rwn de ln comtnission des affaires sociales
et de ln sadd publique:
M. Vredeltng, rapporteur
MM. Milller, au notn du gtoupe ddma-
crate-chrdtien; Geilach, au lwrn du grou.pe
socialiste ; oon der Groeben, membrc de
ln Commission des Comnwnautis etfio-
pdennes
Examen de la proposition d.e direc.tioe. . .
Amendement no 7 d l'orticle 2 : MM. Ger-
lach, au nom du grou.pe socialiste; Vre-
deling, rapportew ; Miiller, prisident de
la commission des aflaires sociales et de
ln santd publique; Geilach, Vrcdeling,
Oele ..
Reiet de l' amerd,em.ent
Explication de oote: M. llleilws 85
Adoption des propositions de directioes et












13. Ddp6t d'un document
14. Modification de f ord.re d.u iur
15. Ordre du iour de la prochairp shurce . . . .
p6riode de session la question orale no 6/68 avec
d6bat sur les probldmes actuels du commerce mon-
dial, primitivement inscrite pour le ieudi 4 juillet.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
3. Directioe concernont les actioitds d.e la presse
M. lo Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport compl6menlaire de tvt. Dehousse,
fait au nom de Ia commission juridique, sur la pro-
position de Ia Commission de la C.E.E. au Conseil
relative i une directive fixant les modalit€s de rea-
lisation de la libert6 d'6tablissement et de Ia libre
prestation des services pour les activit6s de Ia presse
(doc. 58/68).
En application de la d6cision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s'il estime indispensable de
compl6ter oralement son rapport.




:, l, , i
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M. Dehousse, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, le rapport que j'ai l'honneur
de vous pr6senter est intitul6 rapport compl6men-
taire. Ce n'est donc pas un rapport proprement dit,
mais un document qui fait suite i un rapport plus
ancien, pr6sent6 iadis par notre estim6 colldgue M.
Kreyssig.
Le rapport de M. Kreyssig a 6t6 introduit au Parle.
ment europ6en lors de notre s6ance du 21 octobre
1965. Le pr6sident a alors d6clar6 que Ie d6bat pro-
prement dit serait engag6 i une date ult6rieure,
mais cette date ult6rieure n'est iamais venue jus-
qu'A ce jour, Au moment of nous sommes, il s'est
donc 6coul6 prds de trois ans sans que le rapport
de M. Kreyssig ait regu une suite effective.
Mon attention sur ce document a 6t6 attir6e en
octobre dernier i I'occasion du congrds de I'associa-
tion des journalistes europ6ens, congrds qui se tenait
i Bruxelles au Heysel. C'etait, je le r6pdte, au mois
d'octobre dernier et, dans la discussion publique,
les journalistes ont beaucoup exprim6 leur regret que
le Parlement ne soit pas intervenu.
J'ai alors saisi de la question le bureau du Parle-
ment europ6en qui, d son tour, a saisi la commissionjuridique et c'est Ie rapport compl6mentaire de
celle-ci qui vient maintenant en discussion.
De quoi s'agit-il exactement dans ce rapport ?
Il s'agit d'un avis i donner par notre Parlement
sur une directive fixant Ies modalit6s de r6alisation
de Ia libert6 d'6tablissement et de Ia libre prestation
des services pour les activit6s de la presse.
Les activit6s ainsi vis6es dans la directive sont uni-
quement les activit6s non salari6es, De m6me, Ia
directive ne concerne que des personnes physiques
ou des soci6t6s qui voudraient pr6ter leurs services
ou s'6tablir dans un autre Etat membre pour y
exercer certaines activit6s, reprises en nombre limit6
dans I'article 2 du projet de directive.
Ces activit6s sont celles du journaliste ind6pendant,
du photographe de presse ind6pendant, des agences
de presse ou d'information, do publication et d'6di-
tion d'un joumal ou autre p6riodique et, enfin, celles
de la messagerie de presse,
Dans le rapport de M. Kreyssig et dans Ie mien, il
est assez longuement fait 6tat des objections aux-
quelles Ia directive s'est.heurt6e sur le plan juri-
dique.
Il a tout d'abord 6t6 soutenu que Ie March6 commun
ne couwait, en somme, que des activit6s de carac-
tdre 6conomique et ,que, dBs lors, Ies activit6s rela-
tives d l'6dition d'un iournal, par exemplg ne pou-
vaient pas 6tre concern6es par un trait6 n objectif
exclusivement 6conomique.
A cela, mon rapport compl6mentaire r6torque qu'il
est de toute 6vidence impossible de dissocier l'acti-
vit6 culturelle et politique de la presse de son sup-
port 6conomique et financier qui est constitu6 par
l'entreprise elle-m6me.
La commission juridique, dont ie suis le porte-
parole, rappelle 6galement que le trait6 qui a institu6
la Communaut6 6conomique europ6enne n'a pas seu-
lement, comme on semble parfois Ie supposer, un
caractdre 6conomique ou social.
Les Etats membres, en signant ce trait6, ont affir-
m6 dans le pr6ambule de celui-ci qu'ils entendaient
6tablir les fondements d'une union sans cesse plus
6troite entre les peuples europ6ens. Cela signifie
que Ie trait6 du March6 commun possdde donc un
caractere qui transcende un objectif exclusivement
6conomique.
La commission iuridique n'a dds lors pas retenu
l'objection tir6e du caractdre pr6tendument et uni-
quement 6conomique du trait6 instituant le March6
commun.
Plus d6licate a 6t6 l'obiection soulev6e i propos de
l'article 56 du trait6.
I.e paragraphe 1 de cet article est ainsi libell6 :
. Les prescriptions du pr6sent chapitre et les me-
sures prises en vertu de celles-ci ne pr6jugent
pas I'application des disposiUons l6gislatives, 16-
glementaires et administratives pr6voyant un, 16-
gime sp6cial pour les ressotrtissants 6trangers et
justifi6es par des raisons d'ordre public, de s6cu-
rit6 publique et de sant6 publique 
".
Sur la base de ce texte 
- 
et c'est une des raisons
qui sont d l'origine du retard dans le d6veloppoment
de nos travaux 
- 
d'aucuns ont estim6 qu'il n'6tait
pas possible de modifier l'ordonnance frangaise bien
connue, en date du 26 aofft 1944 et aux tqrmes de
laquelle tout propri6taire, actionnaire ou corrman-
ditaire, ou encore toute personne int6ress6e finan-
cidrement d une soci6t6 de publication en France
doit poss6der la nationalit6 frangaise.
La date m6me de cette ordonnance est symptoma-
tique. Elle est li6e i une ambiance et i un 6tat
d'esprit qu'il faut comprendre et que je comprends,
d'autant mieux, pour ma part, que je m'y suis i
l'6poque associ6.
Mais le temps a pass6 et, depuis lors, le trait6 de
Rome est intervenu. Il apparait donc, aujourd'hui,
qu'il n'est vraiment pas possible d'admettre que I'on
puisse invoquer I'article 56 en Iui donnant Ia g6n6-
ralit6 a hquelle je viens de faire allusion.
En r6alit6, l'article 56 a 6t6 congu pour une appli-
cation exceptionnelle. Ce n'est pas un texte dont on
peut se pr6valoir de plarc pour couvrir toutes Ies
situations.
D'un auhe c6t6, s'il est wai qu'en aott lg44 on pou-
vait eprouver des craintes en ce qui concerne I'ordro
)l
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public, Ia s6curit6 publique et le principe de la parti-
cipation de ressortissants d'autres Etats aux so-
ci6t6s frangaises d'6dition, il faut bien convenir que
dans ce domaine 6galement, les circonstances ont
chang6. A l'heure actuelle, comme le disait d6ji
M. Kreyssig dans son rapport et comme je le redis
i mon tour dans mon rapport compl6mentaire, on,
n'apergoit pas trds bien en quoi I'ordre public ou la
securit6 publique pourraient encore aujourd'hui 6tre
mis en danger.
C'est tellement vrai qu'il existe en Italie une regle-
mentation assez voisine qui est relative i Ia natio-
nalit6 et, cependant, Iors des travaux pr6paratoires
de la directive, les experts italiens ont parfaitement
admis qu'il faudrait envisager la suppression des res-
trictions discriminatoires dans ce domaine.
Une troisidme objection juridique a 6t6 articul6e sur
la base, cette fois, du texte de la proposition de di-
rective et non plus d'un texte du trait6 du March6
commun. Il s'agit de l'article 10 de cette proposi-
tion, qui fait obligation aux Etats membres d'in-
former Ia Commission ex6cutive de tous les projets
ult6rieurs ou dispositions l6gislatives, r6glementaires
ou administratives qu'ils entendent adopter dans la
matidre r6gie par la directive.
Assez ertraordinairement, au cours des travaux pr6-
paratoires de Ia directive, les experts de certains
Etats ont soutenu que la disposition de I'article 10
ne pourrait 6tre applicable que si Ies d6clarations
impos6es aux Etats membres prenaient la forme
d'un projet de protocole...
La commission juridique et d'autres commissions
avant elle se sont insurg6es contre une telle inter-
pr6tation.
La d6claration sous forme de protocole constifuerait
un acte diplomatique. Le Conseil de ministres n'a
pas pour tAche de conclure des accords diplomati-
ques, mais 
- 
comme mon rapport compl6mentaire
le rappelle 
- 
d'6laborer, d'instituer du droit euro-
p6en,
Par cons6quent, la commission juridique n'a pas cru
pouvoir retenir non plus l'argumentation avanc6e
d propos des modalit6s d'application de l'article 10.
Telles sont, Monsieur le Pr6sident, sommairement
pass6es en revue, les principales objections mises
en avant et que nous avons donc 6cart6es.
En ce qui concerne le texte du projet de directive,
mon rapport donne, dans deux colonnes, les deux
textes, c'est-i-dire, d'une part, Ie texte sur lequel
notre avis est demand6 et, d'autre part, Ies modifi-
cations que la commission juridique propose d'ap-
porter au texte initial. Elles sont assez peu nom-
breuses, comme vous pouvez le constater.
Il y a tout d'abord une modification, d la page 4 du
rappbrt, d un des alin6as du pr6ambule. Il a fallu
absolument pr6ciser 
" 
que la lib6ralisation des ac-
tivit6s des agences d'information ne peut s'6tendre
A celles des services secrets, politiques ou militaires >.
Personnellement, je trouve cette stipulation un peu
naive. Mais puisqu'il est des colldgues i qui cela fait
plaisir de stipuler que les services secrets, politiques
et militaires, ne sont pas en cause ici, nous le dirons
pour leur 6tre agr6ables, mais avec un manque de
conviction que je ne dissimule pas.
Une autre modification trds l6gdre est apport6e, i
Ia page 6 du rapport, au dernier alin6a du pr6am-
bule. Il s'agit de remplacer un pr6sent et un futur
uniquement par un pr6sent. Ce n'est pas trds gravo.
Les modifications Ies plus importantes concernent
l'article 2 du proiet, article qui d6finit quelles se-
ront les activit6s non salari6es couvertes par la di-
rective. Je Ies ai 6num6r6es tout d l'heure en lan-
gage courant. Dans Ie Iangage iuri&que, qui est




les activit6s du journaliste, notamment celles
de reporter et de photographe,
- 
Ies activit6s de l'agence de presse ou du bu-
reau de correspondance; (on a pr6f6r6 l'ex-
pression o bureau de correspondance, i celle
. d'agence d'information 
"),
- 
les activites de publication et d'6dition d'un
journal ou autre p6riodique. r,
Ld, il n'y a aucun changement. Par contre, au Iieu
des 
" 
activit6s de messagerie de presse >, le texte
de Ia commission jtrridique emploie une formulo
plus large ; .. les activit6s de distribution de la
presse > sous toutes leurs formes,
Il y a 6galement une proposition de modification i
l'article 4, paragraphe l, qui concerne Ies conditions
dans lesquelles les iournalistes sont appel6s d faire
!a preuve 
" 
de leur activit6 professionnelle princi-
pale 
".
Ces changements ne sont pas consid6rables par rap-
port au texte initial et Il s'achBvent, Monsieur le
Pr6sident, Ies quelques modifications que nous pro-
posons d'introduire.
Je termine en ayant respect6 le temps de parole
que ie m'6tais imparti, et en rappelant que Ia
commission juridique a 6t6 unanime pour estimer
qu'il fallait donner suite au rapport de M. Kreyssig.
Elle a 6t6 6galement unanime pour adopter mon
rapport et le projet de directive, ainsi que les propo-
sitions de modification dont je viens de vous donner
connaissance. Je veux croire que cette unanimit6 va
se trouver ais6ment en s6ance pl6nidre de notre Par-
lement.
(Applaudissements) ,
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M. Ie Pr6sident. 
- 
Je donne la parole d M. von der
Groeben.
M. von der Groeben, membre de La Commission des
Communar.fids europdennes. (A) Monsieur le
Pr6sident, je serai trds bref.
Au nom de la Commission, je voudrais remercier
M. Dehousse d'avoir pr6sent6 ce rapport et aussi
d'avoir ressorti une affaire qui avait subi un cer-
tain retard, si bien que Ie Parlement pourra se pro-
noncer aujourd'hui encore i son sujet.
Je n'ai aucune observation i formuler sur le contenu
du rapport.
La Commission peut 6galement marquer son accord
sur les modifications propos6es par M. Dehousse,
qu'elle reprendra d'ailleurs dans sa proposition.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur von
der Groeben, Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6" (-).
4. Probldmes de l'industrie sid.drurgique
de la Commtmautd
M. le Pr6sident 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Oele, fait au nom de la
commission 6conomique, sur les probldmes relatifs
i I'industrie sid6rurgique (doc. 12168).
Je rappelle que M. Oele a d6ji pr6sent6 son rapport
lors de Ia s6ance du 15 mai 1968 et que la discus-
sion avait 6t6 renvoy6e d une date ult6rieure.
La parole est i M. Colonna di Paliano.
M. Colonna di Paliano, membre de ln Commission
des Com.munautds europCennes. 
- 
(D Monsieur
le Pr6sident, la Commission se r6jouit de voir en-
fin s'ouvrir ce d6bat. Elle avait esp6r6, en son temps,
qu'il pourrait avoir lieu lors de Ia session de mai,
ainsi que le Parlement en avait exprim6 Ie d6sir.
Mais elle s'est vue obligee de demander un renvoi,
car elle estimait qu'il 6tait indispensable, pour pou-
voir apporter une contribution concrdte aux d6lib6-
rations du Parlement, d'examiner plus d fond les
diff6rents 6l6ments dont elle disposait.
Le rapport de M. Oele, et la r6solution dont il
constifue l'expos6 des motifs, repr6sentent chrono-
logiquement la dernidre d'une s6rie' d'appr6ciations
portant sur des probldmes qui se posent i la sid6rur-
gie et parmi lesquelles je rappellerai plus particulid-
rement le rapport de M. Kriedemann sur les objec-
tifs g6n6raux acier 1970, le rapport de M. Blaisse
sur le fonctionnement du march6 de l'acier, I'avis
r6dig6 par M. Bech sur ces probldmes au nom de
la commission du commerce ext6rieur et enfin le
rapport de Mlle Lulling sur le quinzidme rapport
g6n6ral de la Haute Autorit6. Par ailleurs, pour 16-
tablir une continuit6 dans la gestion des affaires
relevant de la Haute Autorit6, il 6tait indispensable
d'attendre que la r6organisation des services, rendue
n6cessaire par la fusion des ex6cutifs, soit men6e
i bonne fin, ce qui est chose faite maintenant.
Le Parlement n'ignore 
.pas que la Commission a
cherch6 d d6finir une politique industrielle d'ensem-
ble de la Communaut6 6conomique. Il a 6t6 infor-
m6 des grandes lignes de cette politique par le
dixidme rapport g6n6ral de Ia Commission de la
C.E.E. et, r6cemment encore, par l'expos6 fait en cet
h6micycle, en mai dernier, par M. le pr6sident Rey.
Cette politique industrielle d'ensemble, congue dans
la ligne du trait6 de Rome, a pour objet de cr6er
des conditions permettant d nos entreprises de de-
venir touiours plus concurrentielles sur le plan mon-
dial, contribuant ainsi i Ia comp6titivit6 globale de
la Communaut6 et au maintien d'un niveau 6lev6
de l'emploi.
Les moyens de la promotion de cette politique r6si-
dent dans Ia mise en @uvre du march6 commun
par Ia libert6 de circulation des marchandises et des
facteurs de production et par I'harmonisation des dis-
positions, des politiques et des interventions natio-
nales. Dans cette politique industrielle gbn1rale,
nous retrouvons le probldme de l'adaptation des
strucfures aux nouvelles copditions de production
et de concunence. D'autre part, dans une rrue ho-
rizontale comme celle que pr6sente Ia Communaut6
6conomique, affleure, outre le probldme de la coh6-
rence des diverses actions poursuivies dans le do-
maine industriel, le probldme du rapport qu'il con-
vient d'6tablir entre les politiques sectorielles et les
objectifs industriels globaux,
Bien entendu, la Commission connait parfaitement
les tiches qui lui incombent en vertu du trait6
de Paris dans le secteur de l'acier. Cependant, elle
estime qu'il est conforme i l'esprit dans lequel s'est
faite la fusion des ex6cutifs d'assurer dans. toute
Ia mesure du possible, en attendant I'entr6e en vi-
gueur d'un trait6 unique, une certaine harmonie en-
tre les orientations et les mesures d d6finir et I
arr6ter dans le contexte des trait6s de Paris et de
Rome,
Je vous dirai enfin que s'il semble y avoir accord
unanime sur la n6cessit6 pour la Communaut6 de
d6finir une politique sid6rurgique bas6e sur des
perspectives d plus long terme, des probldmes de
m6thode sont toutefois apparus que nous n'avons
pu aborder et r6soudre que ces dernidres semaines.
J'ose esp6rer, Monsieur le Pr6sident, que ces consi-
d6rations liminaires dissiperont tous les doutes qui
pourraient subsister quant au vif int6ret avec le-
quel la Commission a 6tudi6 le rapport de M. Oele(') J.O. no C 72 du l9 juillet 1968, p, 10.
r.'
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et aux motifs r6els de sa demande de renvoi du
d6bat.
La perspective dans laquelle nous abordons aujour-
d'hui les probldmes de I'acier s'est entre temps mo-
difi6e. Et d ce propos, je constate que si la r6solu-
tion adopt6e par le Parlement, le 3l janvier 1967,
d la suite du rapport de M. Kriedemann mentionnait,
A juste titre, la n6cessit6 de mesures communautaires
pour faire face au danger de crise existant acfuelle-
ment, M. Oele, par contre, dans l'introduction d son
rapport, affirme que la commission 6conomique ne
parlera plus d6sormais d'un danger de crise tout en
continuant i juger n6cessaire la mise en euvre d'une
politique communautaire de l'acier.
Il ne fait aucun doute que les mesures arr6t6es en
son temps par la Haute Autorit6, et visant en pax-
ticulier i favoriser la r6duction du nombre des cen-
tres de d6cision de l'industrie communautaire de
l'acier, ont donn6 des r6sultats positifs en contribu-
ant d une certaine stabilisation des prix e l'int6rieur
du march6 commun.
Cette 6volution n'est toutefois pas due uniquement
d ces mesures, mais 6galement d la demande trds
soutenue de produits sid6rurgiques resultant de la
r6cente am6lioration de la conioncture dans les pays
de la Communaut6. En m6me temps, une expansion
de la demande s'est produite sur le march6 mondial,
accentu6e encore dans certaines r6gions par la ten-
dance i accroitre Ies stocks du fait de la menace de
grdve.
Ceci dit, le niveau des prix, encore que plus ou
moins stabilis6, est rest6 pratiqr;ement bas, comme
l'a constat6 le rapporteur. Le probldme des marges
b6n6ficiaires des entreprises reste donc pos6 et c'est
ld une des raisons pour lesquelles le probldme d'une
politique sid6rurgique communautaire coh6rente et
efficace reste actuel et urgent.
L'objet de mon expos6 est essentiellement d'infor-
mer le Parlement des mesures, adopt6es ou envi-
sag6es par la Commission, qui visent pr6cis6ment
i jeter les bases d'une telle politique.
La Commission .a repris les 6l6ments r6sultant de
l'analyse des probldmes sid6rurgiques r6alis6e en son
temps par le Comit6 ad hoc pour l'acier; elle a
tenu compte pgalement de tous les autres 6l6ments
disponibles. La Commission estime cependant que
ces 6tudes doivent 6tre int6gr6es dans un certain
nombre de nouvelles enqu6tes. Celles-ci devront per-
mettre une appr6ciation plus exacte de certaines
6volutions r6centes, tant techniques qu'6conomiques,
notarnment en ce qui concerne Ia localisation des
implantations et les dimensions des entreprises ; c'estli une 6volution suscqltible d'influencer le d6ve-
loppement futur de notre sid6rurg1e. La Commission
a pr6par6 ces enqu6tes de manidre i ce que les r6sul-
tats essentiels soient disponibles au plus tard avant
la fin de Ia pr@sente ann6e.
L'analyse 6tablie par le Comit6 ad hoc en 1967
montre que les objectifs g6n6raux acier 1970 res-
tent valables pour ce qui est de l'aspect quantitatif,
encore qu'il soit n6cessaire d'en projeter les 616-
ments quantitatifs vers un avenir plus 6loign6.
La Commission pr6pare actuellement un document
qui 6tablira un paralldle entre pr6visions et r6alisa-
tions et prendra la mesure du progrds accompli sur
la voie de la mise en @uwe de divers obiectifs
1970.
Je puis toutefois, dds maintenant, donner quelques
indications sch6matiques.
Une des orientations pr6vues par les objectifs g6n6-
raux 1970 est que les capacit6s de production doi-
vent tenir compte d'une situation 6conomique ca-
ract6ris6e par le ralentissement du taux d'accroisse-
ment de la demande, notamment en tonnes d'acier
homogdne.
Or, les pr6visions relatives aux besoins internes et
en particulier le rapport pr6vu dans les objectifs
g6n6raux 1970 entre l'utilisation de l'acier et tra
croissance 6conomique, sont largement confirm6es
par I'6volution r6cente.
De m6me, l'importance que la Haute Autorit6 at-
tribuait i I'effort d'investissement dans le secteur de
l'acier, en particulier en vue de la rationalisation
de la production, semble se justifier r6trospective-
ment.
On peut par ailleurs constater l'influence stabilisa-
trice reelle qu'ont eue les exportations indirectes
d'acier dont les objectifs g6n6raux recommandent
le d6veloppement dans l'6ventualit6 d'une basse con-
joncture.
Certes, li sid6rurgie communautaire a dt faire face
i une Apre concurrence sur le .march6 mondial en-
core que, au lieu d'un recul des exportations nettes
par rapport au niveau de 1960, on ait pu constater
une augmentation du tonnage export6. Deux r&
gions seulement ont augment6 leurs importations :
l'Europe occidentale avec environ 1 million de ton-
nes et les Etats-Unis avec environ 3 millions de
tonnes.
En d6finitive, malgr6 le niveau 6lev6 des exporta-
tions, il subsiste une certaine marge accidentelle de
capacit6 et ceci apporte la preuve du bien-fotrd6
d'une politique de modernisation qui ne comporte
aucun accroissement de capacit6, ainsi qu'il est re-
command6 dans Ie m6morandum de la Haute Auto'
rit6.
Voili donc pour ce qui est de Ia capacit6 et des d6-
bouch6s. En termes d'utilisation des matidres pre
midres, les objectifs g6neraux 1970 recpmmandaient
aux entrqlrises d'am6liorer leur capacit6 consiuren-
tielle en essayant de tirer le maximum d'arrantages
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nouvelles techniques d'utilisation de ces rnatieres
premidres.
Or, l'objectif 1970 relatif d la consommation de coke,
qui en son temps 6tait consid6r6 comme tris ambi-
tieux, a 6t6 d6pass6 au d6but de la pr6sente ann6e,
Pour ce qui est du minerai de fer communautaire,
les r6alisations pr6vues par I'objectif 1970 accusent
en g6n6ral un retard. Pour le minerai de fer pro-
venant d'outre-mer, la Commission suit attentive-
ment l'6volution des perspectives d'approvisionne-
ment d long terme afin d'6he en mesure de pr6-
senter des solutions ad6quates en temps utile,
D'autre part, le m6morandum sur les objectifs 96-
n6raux 1970 soulignait l'importance, aux fins de Ia
comp6titivit6 de nos entreprises, de la modernisa-
tion des 6quipements de production, compte tenu
de l'accroissement de Ia puissance unitaire du ma-
t6riel m6canique qui r6sulte aujourd'hui de l'6volu-
tion technique en cours. A ge propos, on a assist6
i un important mouvement de raieunissement de
I'appareil de production et i une meilleure utilisa-
tion des 6quipements m6caniques. Les nouveaux in-
vestissements ont conduit i un d6veloppement du
proc6d6 de production d'acier i l'oxygdne pur qui va
au deld de toutes les pr6visions.
L'importance que la Haute Autorit6 attribuait dans
les objectifs g6n6raux i la politique de rationalisa-
tion au niveau des implantations, se refldte dans
les nouvelles dimensions auxquelles sont parvenues
Ies unit6s de producdon, consid6rablement plus
grandes. L'effort de restrucfuration se poursuit, ainsi
que Ie d6montrent les importants accords de sp6cia-
Iisation conclus rEcemment.
Les observations figurant dans les objectifs g6n6-
raux 1970 sur le d6s6quilibre entre Ia capacit6 de
production et les besoins totaux et sur l'h6t6roge-
n6it6 de l'6quipement productif sont toujours vala-
bles., La Commission continue d s'inspirer de ces
consid6rations lorsqu'elle est appel6e d donner des
avis sur les investissements des entreprises et d re-
chercher des solutions appropri6es pour l'6limina-
tion de capacit6s de production vieillies.
L'effort de resbucturation r- il faut bien Ie recon-
naitre 
- 
ne r6pond pas encore, ou tout au moins
ne r6pond pas assez i ce que le rapporteur appelle
une (( conception qui d6finit les objectifs i long
terme et qui tient compte des implantations d'un
m6me bassin 
".
Encore que nous puissions consid6rer avec une cer-
taino satisfaction ce qui a 6t6 r6alis6 jusqu'ici, nous
ne pouvons certes dire quo nous sommes au bout
de nos peines. L'incidence du processus technique
est constante, et intense est l'effort de rationalisa-
tion des pays tiers, tel le ]apon, qui tire avantage
du fait de ne pas avoir de pass6 sid6rurgique.
Si nous passons aux r6percussions qu'ont Ies muta-
tions sur la main-d'euwe, il faut constater que la
r6duction des effectifs globaux pr6vue dans les
objectifs g6n6raux 1970 s'est largement v6rifiee
en 1966-1967. L'action en matidre de qualification
professionnelle de la main-d'euwe s'est intensifi6e
dans Ie sens indiqu6 par les objectifs g6n6raux. Par
contre, on a pu constater i partii de 1964 des taux
6lev6s d'accroissement de la production horaire en-
core qu'avec des diff6rences sensibles d'un 6tablisse-
me4t d l'autre. L'6volution vers un meilleur rende-
ment par heure de travail avantage sans aucun doute
Ia collectivit6 mais comporte non seulement un cer-
tain coOt humain mais aussi social.
La Commission entend continuer d apporter sa con-
tribution i la solution des probldmes sociaux et 16-
gionaux inh6rents d l'6volution en corus en inter-
venant, avec toute la vigueur que lui permet le
trait6, dans les op6rations de reconversion et de
r6adaptation
Monsieur le Pr6sident, ce rapide r6sum6 de la ma-
nidre dont Ies objectifs g6n6raux 1970 se traduisent
dans les r6alisations intervenues depuis leur publica-
tion, et ont influenc6 ces r6a'lisations, d6montre i
suffisance que ces formes de pr6visions constifuent
un excellent instrument de politique sid6rurgique
A condition toutefois, courme l'a fait observer le rap-
porteur, qu'elles ne se limitent pas d une simple
6num6ration, mais couvrent un contenu politique
r6el.
La Commission s'efforce d6jd de pr6parer Ies ob-
iectifs g6n6raux 1975. Ceux-ci r6pondront mieux en-
core au but d6sign6 par M. Oele, car ils pourront
6tre 6labor6s, du fait de Ia fusion des ex6cutifs, en
tenant davantage et plus compldtement compte de
la polilique 6conomique g6n&ale i moyen terme et
de la politique industrielle de la Communaut6 dans
son ensemble. La Commission souhaite que les pers-
pectives 1975 puissent 6tre d6finies en se tournant
vers un horizon plus 6loign6 encore, c'est-ir-dire
vers 1980 ou 1985.
Une politique doit pouvoir s'exprimer en actions
concrdtes. C'est pourquoi je d6sire rappeler bridve-
ment les deux types d'actions qui, inspir6es par Ies
travaux du Comit6 ad hoc, se sont proglessivement
d6velopp6es, les unes sur le plan des structures,
les autres ayant pour but d'influencer plus directe-
ment Ie fonctionnement du march6 de l'acier.
Selon le Comit6 ad hoc, l'action sur les structures
doit viser essentiellement, en sauvegardant bien en-
tendu le jeu normal de la concurrence, i r6duire le
nombre des centres autonomes de d6cision ou d en-
courager la cr6ation et I'utilisation en commun d'uni-
t6s de production importantes.
En rapport avec cette orientation, la siddrurgie com-
munautaire s'est effectivement engag6e dans la voie
de la coop6ration et de la concentration'
Toutefois, cette 6volution peut donner lieu i des 16-
percussions sociales et r6gionales. Et c'est la raison
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pour laquelle certains Etats membres ont estim6 de-
voir intervenir financidrement en faveur d'une adap-
tation aussi rapide que possible de leurs structures
tout en 6vitant, dans le m6me temps, les incidences
ficheuses.
Il est regrettable de devoir constater qu'i ce jour,
les interventions nationales ont 6t6 r6alis6es en
I'absence de cette coordination communautaire qui
serait pourtant indispensable.
La Commission entend faire jouer toute son in-
fluence et toute son autorit6 pour rem6dier i cet
6tat de choses et elle sait 916 au Parlement de l'ap-
pui qu'il lui accorde en cetfe matidre.
Sur un plan plus sp6cifique, celui des structures,
on a assist6 r6cemment i la conclusion entre en-
treprises d'accords de coop6ration ayant la forme de
contrats de sous-traitance ou de fournitures entre
les entreprises, ou encore d'accords de sp6cialisation
ou de vente en commun avec comme but de ra-
tionaliser Ia production ou la commercialisation.
C'est ainsi qu'en R6publique f6d6rale, Ies societ6s
sid6rurgiques ont organis6 en commun la commer-
cialisation de leurs produits plats par Ia cr6ation de
quatre offices de vente. En France, diff6rents ac-
cords de sp6cialisation ont 6t6 conclus.
D'autre part, diff6rentes concentrations ont 6t6 au-
toris6es ces dernidres ann6es. Les deux dernidres
op6rations de ce genre concernent la cr6ation en
France de la soci6t6 Wendel-Sidelor, 6manation des
groupes Wendel et Sidelor-Mosellane, et en R6pu-
blique f6d6rale la fusion des groupes Thyssen et
Oberhausen.
Nous sommes donc tout i fait dans la ligne de la
politique pr6conis6e par le Comit6 ad hoc.
Cela 6tant, la Commission s'est pr6occup6e, en par-
ticulier i l'occasion des deux concentrations que je
viens de rappeler, des effets i moyen terme de cette
6volution qui tend d r6duire le nombre des centres
autonomes de d6cision.
L'id6e de la Commission, c'est que le march6 com-
mun de I'acier 6tait et reste encore un march6 ca-
ract6ris6 par un vaste oligopole, form6 par de trds
nombreures entreprises de dimensions souvent mo-
destes, que ce soit par rapport au march6 commun
ou pax rapport aux entreprises des grands pays tiers
producteurs d'acier. En fait, les deux op6rations
dont j'ai parl6 ont comme cons6quence que les en-
treprises en question repr6senteront respectivement
11 et 12 0/o de la production communautaire d'acier
brut; ce sont li des dimensions sans aucun doute
inf6rieures i celles des grandes entreprises sid6rur-
giques am6ricaines et japonaises, ou de Ia sid6rurgie
nationalis6e du Royaume-Uni. On peut toutefois
consid6rer que dans les conditions acfuelles du mar-
ch6 mondial, les dimensions ainsi obtenues par les
groupes 'en question dewaient leur permettre d'6tre
comp6titifs. Il n'est pas dit, par ailleurs, que la di-
mension optimale doit n6cessairement 6tre gigan-
tesque : cer\aines des entreprises am6ricaines les
plus efficaceb sont en fait de dimensions relative-
ment modestes.
Cependant, et tout en 6tant convaincue qu'il im-
porte de faci.liter I'adaptation des entreprises i la
concurrence mondiale et que par cons6quent les
conditions de cette concurrence doivent Otre prises
,en consid6ration au moment de l'appr6ciation des
demandes d'autorisation de concentration, la Com-
mission a le devoir de rester vigilante afin que des
conditions de concurrence r6elles subsistent dans le
March6 commun.
Mais I'6volution en cours, dans la mesure ori elle
tend i une structure de la sid6rurgie comm;rnautaire
dans laquelle environ 814 de la produition seraient
r6partis entre 7 ou 9 groupes, co-existant avec un
certain nombre d'entreprises moins importantes et
tout au moins en partie sp6cialis6es, est consid6r6e
favorablement par la Commission. Cette 6volution
permettra, en fait, le maintien d'une concurrence
r6elle dans le March6 commun et un accroissement
de la comp6titivit6 de nos entreprises sur le march6
mondial.
La Commission espdre que cette 6volution conduira
i la reprise d'un certain nombre d'entreprises
moyennes par des groupes internationaux. Un mou-
vement de concenkation industrielle qui se poursui-
vrait presque exclusivement dans le ca&e national
pourrait avoir pour r6sultat de renforcer des par-
ticularismes nationaux au pr6iudice de I'objectif et
de l'esprit communautaires.
La Commission est consciente des obstacles de na-
ture juridique et fiscale qui emp6chent aujourd'hui
Ies concentrations internationales. Elle s'emploie,
ainsi qu'on le sait, depuis longtemps d6ji i lever
ces obstacles et elle entend poursuiwe 6nergique-
ment ses efforts dans cette voie.
L'autre aspect de cette politique des structures est
constitu6, comme je l'ai d6jn dit, par les interven-
tions financidres des Etats. Ces interventions, lors-
qu'elles se traduisent par des aides sp6cifiques d la
sid6rurgie, se heurtent i l'interdiction g6n6rale
6dict6e par l'article 4, c, du trait6 de Paris, d6fense
qui, comme Ie fait fort justement observer le rap-
porteur, est dans certains ,cas un obstacle d une
politique active des skuctures.
Cependant, le trait6 de Paris offre la possibilit6
d'harmoniser, dans le cadre pr6vu par I'article 26,
l'action de la Commission avec les actions des gou-
vernements responsables de la politique 6co-
nomique g6n6rale de leur pays. On peut 6galement
se r6f6rer aux dispositions de l'article 67.
La Commission examine actuellement Ia meilleure
manidre de faire appel i ces articles pour la mise en
@uvre d'une politique communautaire.
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L'action de la Communaut6 en ce domaine s'ins-
pirera, en g6n6ral, des principes de politique 6co-
nomique i moyen terme, valables pour I'ensemble
de l'6conomie communautaire, et s'adressera donc
aux besoins d'adaptation des entreprises et, par con-
s6quent, aux investissements plut6t qu'd la produc-
tion.
Toujours dans Ie cadre d'une action sur les struc-
fures se pose le probldme d'une coordination ap-
propri6e ou tout au moins d'une confrontation effi-
cace entre les d6cisions d'investissement prises par
les centres autonomes. Acfuellement, la Commission
continue i exercer, ainsi que je l'ai dit au d6but de
mon expos6, les pouvoirs qui lui sont attribues par
l'article 54. EIle donne donc des avis motiv6s sur les
programmes d'investissement et applique des me-
sures financidres d'incitation soit au d6veloppement,
-sous la forme de pr6ts industriels, soit d la r6duction
des capacit6s, sous forme de pr6ts d Ia reconversion.
Quant i savoir comment, i l'avenir, assurer une
meilleure harmonisation en matidre d'investis-
sement, c'est ld un des problBmes essentiels 6voqu6g
dans Ie rapport de M. Oele. La Commission a 6gale-
ment port6 toute son attention sur ce point, en vue
notamment de la fusion des trait6s.
Sans vouloir anticiper sur les conclusions auxquelles
la Commission n'est pas encore parvonue et sur les-
quelles les Etats membres dewont se prononcer au
rnoment de la mise au point du nouveau trait6, il
semble qu'il faille tenir compte, dans le secteur de
I'acier, des exp6riences faites dans le cadre de l'ar-
ticle 54 afin de mettre au point, peut-Gtre sous for-
me de dispositions ou de dispositions-cadre, un ins-
trument permettant de r6aliser Ies objectifs secto-
riels consid6r6s dans le contexte d'un objectif in-
dustriel et 6conomique d'ensemble.
Je voudrais maintenant 6num6rer rapidement les
actions qui pourraient influencer le march6 e
6ch6ance plus imm6diate, Cela me conduit i pr6-
senter quelques consid6rations sur les mesures pro-
pres d assurer une r6glementation suffisante de la
production de la part des entreprises de la Com-
munaut6 et sur I'application des dispositions du
trait6 de Paris en matidre de prix.
La Commission a continu6 i 6laborer les program-
mes trimestriels de pr6visons institu6s en son temps
par la Haute Autorit6. Ces programmes r6vdlent,
pour ce qui est du March6 commun, une corres-
pondance importante entre pr6visions et.r6alisations.
La marge d'erreur est minime. Par contre, on peut
parfois constater des 6carts consid6rables dans le
tonnage destin6 au march6 mondial.
Ces 6carts ont donn6 lieu A une controverse, celle
de savoir si Ia Commission doit reprendre i son
compte l'intention qu'avait la Haute Autorit6 d'6ta-
blir des pr6visions trimestrielles par groupes de pro-
duits et m6me d'entreprises ou si, au contraire, pour
&
parvenir d une certaine stabilisation sur le march6
mondial, pour lequel les pr6visions se r6vdlent Ies
plus risqu6es, il ne conviendrait pas de chercher
d'autres voies.
C'est ld encore un point auquel Ia Commission et
ses services r6fl6chissent en se basant sur les opi-
nions exprim6es dans un sens ou dans l'autre non
seulement en cet h6micycle, mais aussi au Comit6
consultatif et dans le cadre de l'association entre Ia
C.E.C,A. et la Grande-Bretagne.
Pour le moment, je me contenterai de prendre note
de la conclusion i laquelle est parvenue la commis-
sion 6conomique du Parlement et selon laquelle
< une discipline de production particularis6e, bas6e
sur des pr6visions trimestrielles par entreprise, ne se
r6v6lerait pas efficace 
".
Pour ce qui est de l'application des dispositions
relatives aux prix, il est hors de doute que la Com-
mission doive continuer i appliquer I'article 60 tout
au moins aussi longtemps que Ie trait6 de Paris res-
tera en vigueur.
Cependant, Ies m6mes motifs qui imposent aux en-
treprises un effort de restructuration rendent diffi-
cile le maintien d'un niveau de vente de leurs pro-
duits assurant un taux d'utilisation suffisant des im-
plantations. Et ie ferai observei en passant que l'on
peut discuter sur ce qu'il faut entendre exactement
par taux d'utilisation satisfaisant. De toute manidre,
ceci amdne bien souvent des entreprises d augmen-
ter leurs ventes en pratiquant une politique de ra-
bais qui n'est pas conforme au trait6 et qui cr6e des
perturbations sur Ie march6.
Il semble hors de discussion que les modalit6s d'ap-
plication de l'article 60 ne sont pas assez souples
aujourd'hui pour permettre aux entreprises de
s'adapter aux conditions de Ia demande. La rigr-
dit6 de ces rdgles, congues dans un contexte 6co-
nomique entidrement divers du contexte acfuel, est
la cause principale de certains comportements. La
Commission estime qu'aussi longtemps que n'aura
pas 6t6 r6solu le probldme qui est d. Ia base des in-
suffisances que l'on retrouve dans le fonctionne-
ment de l'article 60, aucun contr6le, aussi raffin6 ou
draconien qu'il soit, ne pourra apporter un ehange-
ment d6cisif.
La Commission cherche donc, d'une part, urte solu-
tion satisfaisante au problime de fond, qui est en
d6finitive celui des rapports entre Ie march6 mon-
dial et le march6 communautaire, et elle examine,
d'autre part, dans quelle mesure les modalit6s d'ap-
plication de l'article 60 peuvent tenir compte des
actuelles conditions de march6 et faire en sorte
qu'une concurrence r6elle subsiste dans Ie March6
commun sans que celle-ci ne compromette l'avenir
de I'industrie sid6rurgique sur le march6 mondial.
Pour mieux garantir le respect de l'article 60, il
faudrait donc r6aliser une plus grande comparabilit6
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entre les produits offerts sur le march6. C'est pour-
quoi la iommission entend acc6l6rer l'introduction
d-'"*orro.*"s sur le march6 des produits sid6rur-
giques.
Les consid6rations que j'ai eu .l'honneur de vous
exposer portent sur un certain nombre d'orienta-
tions de base de la politique sid6rurgique que la
Commission se propose de promouvoir, et, en ce qui
la concerne, de- mettre en @uwe. Il s'agit ld d'une
politique qui ne veut pas porter uniquement sur des
ir"t,rt"t globales, mesures qu'en janvier 1967 M'
Kriedemann jugeait insuffisantes dans son rapport;
il s'agit plut6t d'une politique fond6e sur une ana-
lyse approfondie des probldmes et des moyens sus-
ceptibies de les r6soudre; ceci dans le cadre du
March6 commun g6n6ral et en tenant compte de
l'ensemble des probldmes industriels, en tenant
compte aussi de 
"" 
qr" la sid6rurgie doit faire face
d une concurrence mondiale et de ce que les di-
mensions, la localisation des implantations et la coo-
p6ration entre entreprises sont des conceptions qui
doivent 6tre consid6r6es en fonction de la concur-
rence mondiale croissante, et finalement en tenant
compte du fait qu'au d6but de la prochaine d6cade
dewait exister une communaut6 unique fond6e sur
un trait6 unique.
Je sais que je n'ai pas apport6 une r6ponse A tous les
points du i"ppo.i si complet et si int6ressant de
M. O"1". C'est ainsi par exemple que je n'ai pas
mentionn6 deux probldmes fondamentaux dans le
cadre d'une politique sid6rurgique comrnune, celui
de Ia recherche et celui des transports. C'6tait pour
6tre bref et aussi parce que ce sont 16r des points qui
m6ritent d'6tre trait6s A part. D'autres points soule-
v6s par le rapporteur sont, dans un cert-ain sens, da-
vantage des points de d6part appelant des r6flexions
de la part des responsables, y compris- la Commis-
sion, que det polnts d'arriv6e sur lesquels elle
pourrait se prononcer aujourd'hui'
Mon d6sir 6tait d'exposer la politique sid6rurgique
d'ensemble telle que la Commission est en mesure
de la d6finir actuellement. Et je pense que je ne
pourrais pas mieux r6sumer les consid6rations quej'ai faites qu'en citant ce que le rapporteur dit au
paragraphe 22 de son raPPort :
. La politique europ6enne de I'acier devra viser
i pr6venir une chute grave du niveau dcs prix et,
a iong terme, d assurer un certain 6quilibre entre
l'offre et la demande, tout en d6finissant, en
ayant 6gard i la n6cessit6 d'une utilisation opti-
male des facteurs de production, une solution
satisfaisante aux probldmes r6gionaux et sociaux
qui se pr6sentent en la matidre' La politique eu-
*p6"t.," de I'acier devra tendre vers une adapta-
tion de la Productivit6. "
II est bien entendu que la Commission entend pour-
suivre la mise au point des orientations d'une telle
politique en contact constant et confiant avec le
iarlement europ6en et ses commissions. Il est bien
entendu 6galement qu'avec mes colldgues ici pr6-
sents, je reste i la disposition du Parlement pour
r6pondie aux demandes de pr6cisions et d'informa-
tions qui pourraient nous 6tre adress6es au cours du
d6bat.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Je remercie M. Colonna






(A) Monsieur le President, Mes-
dames et Messieurs, ce n'est pas sans mal que nous
d6battons enfin du rapport de M' Oele' Mais ne
fit-on pas que patience et longueur de temps font
plus qrre foice et que rage ! Si la discussion est f6-
"o"del 
je crois que c'est parce que M. Colonna di
Paliano a pu exposer aujourd'hui le point de vue de
la Commiisiot plrrt clairement qu'il n'aurait pu le
fai"e le mois dernier'
Je voudrais cependant commencer par adresser, au
nom de *on giorrpe, mes f6licitations les plus cha-
leureuses au rapporteur. M. Oele s'est, en effet, don-
n6 beaucoup de peine pour 6laborer ce rapport, il
a consult6 de t ombreux experts tant des milieux
industriels que des syndicats et a r6uni une masse
d'informations qui facilitent les d6bats.
Trois groupes d'int6ress6s sont sensibles i l'6volu-'
tion diune industrie: l'industrie elle-m6me, les tra-
vailleurs et les utilisateurs. Commengons par les
utilisateurs qui sont num6riquement les plus forts'
La constatation qui s'impose est que ceux-ci peu-
vent se montrer trds satisfaits de l'6volution de
I'industrie sid6rurgique de la Communaut6' En d6pit
de l'augmentation des salaires et des divers cofrts,
les prix communautaires de l'acier sont de nos jours,
"r, "ff"t, inf6rieurs d'environ 
10 o/o aux prix en vi-
gueur 
€n 1960 et, ainsi qu'on peut le lire dans le
iappo.t, de 15 i qnalo e 
"eo* 
qri sont p-ratiqu6s pai
lei principaux autres pays producteurs d'acier' C'est
li un r6sultat trds r6jouissant.
Mais pour les travailleurs aussi, la situation est fa-
vorabll. Dans les remarques liminaires qu'il a pr6-
sent6es ici il y a quatre semaines, M. Oele a rap-
pel6 que le nombre des travailleurs avait r6gulidre-
me.rt dimi.r.r6 de 1,5 o/o par an au cours des der-.
nidres ann6es. C'est li une cons6quence naturelle
d'une technicit6 et d'une automation accrues'
Monsieur le Pr6sident, nous ne pourrons maintenir
cette 6volution des prix que dans la mesure ori le
recrutement se fera en tenant 6galement compte des
n6cessit6s de la technique moderne' Je crois que ce
fut le grand m6rite de la Communaut6 d'avoir,
contrairJment dr d'autres pays, bien cern6 dds le d6-
but le probldme de l'6lasticit6 de l'emploi' On no
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s'est jamais efforc6 de maintenir des chauffeurs sur
des locomotives 6lectriques dans le seul dessein de
garantir leur emploi. Jamais non plus, il n'a 6t6 ques-
tion de retarder la fermeture d'installations qui
n'6taient plus comp6titives. Mais le Parlement a tou-
jours attach6 la plus grande importance i ce que la
reconversion des travailleurs se fasse dans des con-
ditions supportables du point de vue social. Je crois
que nous avons atteint cet objectif. A l'avenir, nous
allons 6galement devoir nous en tenir i ce principe
de l'6lasticit6, mais ce ne sera pas tout, car l'une
des pr6occupations principales du Parlement consis-
tera d veiller sur Ies travailleurs, veiller i ce que
I'adaptation se d6roule dans de bonnes conditions.
Quant au troisidme secteur, I'industrie elle-m6me,
c'est lui, au fond, qui a Ie moins de motifs d'6tre
satisfait. DisonsJg sans ambages : ses b6n6fices sont
tout simplement trop maigres. Or, l'industrie dans la
soci6t6 moderne doit gagner de l'argent, et ce, non
seulement dans l'int6r6t des capitalistes qui inves-
tissent dans de telles industries, mais aussi dans
I'int6r6t de l'6conomie. En effet, seule une entre-
prise qui r6alise des profits est en mesure de se pro-
curer les capitaux n6cessaires, que ce soit sous for-
me de cr6dits ou sous forme d'augmentations du




et c'est peut-Otre encore plus im-
portant i long terrne 
- 
seule une industrie qui ga-
gne de l'argent est en mesure d'attirer les jeunes
cerveaux, Nous pouvons, en effet, constater que les
dipl6m6s de nos 6coles sup6rieures deviennent dif-
ficiles dans le choix de leur emploi et pr6fdrent
6videmment travailler dans des industries dont Ia
rentabilit6 est satisfaisante. Il est donc, me semble-
t-il, important du point de vue 6conomique de veil-
ler i ce que l'industrie sid6rurgique gagne 6gale-
ment suffisamment d'argent.
M. Oele a examin6 en d6tail les raisons qui ont 6t6
d la base des difficult6s. Il a parl6 de I'anarchie qui
rdgne en matidre de prix. Il a soulign6 la n6cessit6
de cr6er de plus grandes unit6s de production. Et,
i ma grande joie, j'ai entendu M. Colonna di Pa-
liano reprendre cet argument dans ses d6clarations
liminaires. Pour ce qui est de Ia taille de ces unit6s,
il est difficile de la d6finir a priori. C'est li 6gale-
ment une question de d6veloppement. Je crois ce-
pendant que de nos iours, il convient 
- 
c'est dans
ce sens que j'ai compris l'expos6 de M. Colonna di
Paliano 
- 
de voir cette dimension en fonction de
l'6chelle mondiale.
Vous connaissez Ia notion de < releoant rnarket )>,
qui a jou6 un rdle tellement important dans I'in-
terpr6tation des articles 65 et 66 du trait6 de la
C.E.C.A. Eh bien, le n releoant market, de l'acier
est aujourd'hui le march6 mondial, du fait que, pour
de trds nombreux produits, notamment pour les prb-
duits de masse de l'acier, il ne peut pratiquement
plus y avoir de concurrence en matiire de qualit6,
mais uniquement en matidre de prix 
- 
et qui dit
concurrence en matidre de prix dit concurrence en
matidre de co0ts de production.
A propos de concurrence, je tiens d dire que je par-
tage pleinement I'opinion de M. Colonna fi Paliano,
pour qui la concurrence est n6cessaire. Le Parle-
ment a'souvent d6battu cette question. Une indus-
trie que l'on veut prot6ger de la concurrence perd
rapidement le contact.
Monsieur le Pr6sident, les grandes unit6s de pro-
duction supposent un vaste march6. L'institution du
march6 commun du charbon et de I'acier a 6tb la
premidre tentative de cr6ation d'un tel march6.
Dans l'ensemble, le r6sultat est probant. Nous nous
inqui6tons d'autant plus de la menace soudaine de
r6gression qui s'est manifest6e ces demiers jours, de
la menace de retour i un cloisonnement, sur une
base nationale du march6 commun de l'acier, et non
seulement du march6 comrnun de l'acier, mais aussi
du march6 commun industriel. Nous nous devons
d'en parler i l'occasion de l'examen du rapport de
M. Oele.
Avant tout, je tiens d souligner que chaque mem-
bre du Parlement est convaincu qu'un pays qui se
trouve en difficult6, pour quelque motif que ce soit,
a droit A l'aide de la Communaut6. La Commu-
naut6, qui se compose de six Etats, ne saurait bien
se porter que si tous ses membres se portent bien,
Personne ne se serait assur6ment d6rob6 i une con-
sultation s6rieuse sur les dispoeitions i prendre en
vue de rem6dier par des moyens 6quitables i des
perturbations passagdres affectant un des six pays,
afin que celui-ci puisse revenir le plus rapidement
possible au niveau des autres.
Monsieur le Pr6sident, c'est moins contre les mesu-
res elles-mOmes que contre la proc6dure suivie que
j'ai des r6serves d formuler. Tol6rer qu'un pays quel-
conque prenne, dds que surviennent des difficult6s,
de sa propre initiative, sans consulter les autres pays,
Ies mesures qu'il estime opportunes, c'est cr6er un
pr6c6dent dangereux. C'est ouvrir le m6me &oit A
tous. Si demain, un autre pays 6tait en difficult6, il
revendiquerait les m6mes droits i son profit. Mon-
sieur le Pr6sident, ce serait Ia fin des trait6s. Les
trait6s ne constitueraient plus, dds lors, un lien ju-
ridique, mais une sorte de < d6claration d'inten-
tion >, comme nos amis frangais aiment i le dire,
l'affirmation g6n6rale de la volont6 de se compor-
ter amicalement d l'6gard de ses partenaires, mais
une affirmation assortie d'une r6serve expresse, a
savoir qu'on entend toujours rester juge de ce que
doit impliquer ce comportement. Voili pourquoi,
Monsieur le Pr6sident, Ie groupe d6mocrate-chr6-
tien se pr6occupe si vivement de la situation.
Soyons-en convaincus, on n'examine pas une me-
sure cornme celleld en l'isolant de l'ensemble de
la situation. Lorsqu'un pays fait obstacle aux im-
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portations et encourage ses exportations dans les
autres pays de la Communaut6, les courants cpm-
merciaux s'en houvent n6cessairement affect6s. Les
courants comsrerciaux auxquels ce pays n'est plus
accessible sont d6riv6s vers d'autres pays, par exem-
ple, les-Etats-Unis. Vous n'ignorez pas que d6jn e
l'heure actuelle, les Etats-Unis invoquent la situa-
tion pour prendre des contre-mesures.
Voyons aussi le cas de la R6publique f6d6rale. En
peu d'ann6es, les importations de produits sid6rur-
giques de ce pays'sont pass6es de 16 d 8l 0/o' Cette
6volution est parfaitement supportable si elle s'ac-
complit au sein d'un v6ritable rharch6 libre. Mais si
ces importations doivent encore s'accroitre en rai-
son des mesures protectionnistes prises par un des
six pays, nous ne pouvons que nous inqui6ter vive-,
mont de la situation qui en resultera.
C'est pourquoi j'invite la Commission i ne pas con-
sid6rer ce probldme, qui vient de se poser dans. un
pays, comme un problerne n'int6ressant que ce pays,
mais comme un probldme g6n6ral qu'il faut traiter
en ayant 6gard d la modification des courants com-
merciaux et qui pourrait n6cessiter la mise en @uwe
dans d'autres pays de mesures provisoires tendant i
ce que le statu quo puisse 6tre maintenu durant
quelques mois.
Mais le probldme de la situation g6n6rale se pose
aussi I d'autres 6gards. Il est possible que le rap-
port de M. Oele soit le dernier rapport sur la situa-
tion sid6rurgique que le Parlement aura eu i exa-
miner. On finirait ainsi en beaut6. En effet, de plus
en plus, il fau&a consid6rer la politique 6conomi-
que comme un probldme d'ensemble. C'est ainsi
que la politique agricole n'a plus uniquement pour
obj"t, e l'heure actuelle, de r6soudre les probldmes
particuliers i l'agriculture, mais a aussi des prolon-
gements sur le plan de la politique industrielle, en
iaison de la n6cessit6 de procurer des emplois aux
travailleurs qui abandonnent l'agriculture. De m6-
me, on ne peut concevoir une politique sid6rurgi-
que judicieuse, assurant l'approvisionnement de
l'industrie sid6rurgique en charbon et en 6lectricit6,
ni i une politique d'utilisation des produits sid6rur-
giques qui garantisse les d6bouch6s voulus.
Tout cela, Monsieur le Pr6siden! iI conviendrait
que la Commission en tienne compte avant de se
plrorrot 
""t d6finitivement sur les 6v6nements 
des
derniers iours.
J'ai dit qu'd l'avenir, nous n'aurions pratiquement
plus de iapports sur Ia situation sid6rurgique. Il
n'en reste pas moins, c'est 6vident, que certains pro-
bldmes particuliers continueront de se poser. M'
Colonna di Paliano vient d'en 6voquer quelques-
uns. Du fait que le temps presse et que ces ques-
tions devront tout d'abord 6tre examin6es par la
commission 6conomique, je n'entrerai pas mainte-
nant dans le d6tail de ces questions. Je dirai sim-
plement, Monsieur Colonna di Paliano, que dans
l'ensemble, vos conceptions en la matidre coi'nci-
dent d'assez prds avec les miennes.
Vous avez 6voqu6 I'article 60 et soulign6 qu'il figure
dans le trait6 et qu'il convient donc de le res-
pecter. Je souhaite qu'il en soit ainsi. Force nous
est toutefois de constater qu'il y a des 6volutions
qui vont au deli des trait6s et des lois, et que ces
6volutions n'affectent pas seulement la politique
poursuivie pa'r certains pays, mais aussi, d I'occa-
sion, leur 6conomie. Si les choses 6voluent au point
que l'observance de l'article 60 par certaines entre-
prises respectueuses des lois ait pour seul effet
d'obliger les autres entreprises i baisser leurs prix
pour pouvoir concourit avec les premigres, i'estime
que nous avons affaire, en l'occurence, d une 6vo-
lution en sens contraire qui aboutira i la longue d
des r6sultats d6sastreux. J'ai done le sentiment qu'il
ne suffit pas de proclamer 
" 
il faut que force reste
i Ia loi,>, 
- 
maxime, Monsieur Colonna & Paliano,
qu'en principe je considdre d'ailleurs comme parfai'
tement iuste 
- 
pour r6soudre les difficult6s, mais
qu'il est 6galement n6cessaire de partir de l'6volu-
tion des faits.
La m6me observation vaut pour le probl0me du pr6-
ldvement, abordd i maintes reprises par le Parle
ment. Je ne voudrais pas approfondir ce thdme.
Vous savez que le secteur du charbon et de l'acier
considdre corlme une discrimination le fait qu'il
doive payer pour l'administration, pour une admi-
nistration europ6enne, des services de laquelle ses
concurrents de l'indushie 6nerg6tique et de l'indus-
trie de l'aluminium b6n6ficient gratuitement. Si mes
calculs sont exacts, les deux tiers du pr6l6vement
sont actueUement utilis6s pour couvrir les seuls
frais d'adminisbation. Je suis comme vous d'avis
qu'il ne nous est pas possible do changer cela du
jour au lendemain. Mais ie voudrais tout de m6me
prier la Commission de ne pas seulement s'occuper
des questions juridiques mais aussi des r6alit6s, et
notamment de la question de savoir ce qu'il faut
faire maintenant pour trouver une solution juste et
raisonnable I ce problime.
Monsieur le President, conform6ment d votre d6sir,je vais 6tre bref et en arriver i ma conclusion. Je
iuis reconnaissant i M. Oele d'avoir constat6 qu'il
n'y a pas de crise sid6rurgique, mais qu'au fond,
l'industrie sid6rurgique est saine. En effet, elle n'a
besoin ni de subventions, ni d'une protection mas-
sive. Ce dont elle a besoin, c'est d'un climat g6n6-
ral favorable de politique 6conomique, qui puisse
promouvoir sa croissance. Ce qu'il lui faut, ce sont
des lois qui lui permettent d'6voluer dans le sens
souhait6. Je voudrais i ce propos 6voquer la loi sur
les soci6t6s europ6ennes qui doit enfin rendre pos-
sibles les fusions au dell des frontidres, que M. Co-
lonna di Paliano a 6voqu6es I juste titre.
D'autre part, elle a besoin d'une administration eu'
rop6enne bienveillante qui considdre de son devoir
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fondamental de promouvoir Ia croissance de l'6co-
nomie.
Monsieur le Pr6sident, ie crois qu'd cet 6gard, nous
devons remercier la Commission qui a su cr6er un
climat de confiance r6ciproque entre gouvernants et
gouvern6s, un climat qui exclut Ia mentalit6 poli-
cidre, un climat qui a manifestement eu des effets
heureux.
L'industrie sid6rurgique a enfin besoin d'un maxi-
mum d'informations. Nous sommes trds reconnais-
sants i M. Colonna d'avoir annonc6 que ces infor-
mations allaient €he compl6t6es et qu? l'avenir il
comparerait ses pr6visions aux chiffres effective-
ment enregistr6s. C'est tout i son honneur. C'est la
seule possibilit6 d'arriver I 6tablir, d la longue, des
pr6visions se rapprochant Ie plus possible de la r6a-
Iit6.
Je ne dirai rien des autres probldmes que vous avez
6voqu6s, Monsieur Colonna : probldmes de struc-
ture, march6 mondial, norrnes europ6ennes. Je pen-
se qu'il faudra les soumettre i une discussion ap-
profondie. Mais si la Commission continue i eu-
wer dans le mdme sens, si elle s'efforce de pro-
mouvoir 1'6conomie, alors ie crois que nous pou-
'vons 6mettre des pr6visions favorables pour l'indus-
trie sid6rurgique de Ia Communaut6.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Behrendt, au
nom du groupe socialiste.
M. Behrendt. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais, au nom de mon grou-
pe, prendre position sur certains probldmes fonda-
mentaux de I'industrie sid6rurgique.
Auparavant, une remarque cependant qui m'est
inspir6e par les d6clarations de M. Dichgans. Celui-
ci a fait 6tat des mesures prises par un Etat membre
et critiqu6 en particulier l'attitude adopt6e par ce-
lui-ci I l'6gard des dispositions du traite,
Le groupe socialiste ne prendra pas position au-
iourd'hui sur cette question. En effet, ll s'a$t Ii
d'une affaire qui ne se limite pas au seul secteur de
I'acier, mais int6resse toute l'6conomie de cet Etat
membre. En cons6quence, mon groupe se pronon-
cera demain dans Ie cadre du d6bat g6n6ral sur Ie
rapport de Ia Commission. Je tiens cependant i
ajouter qu'en principe, nous partageons Ie point de
vue de M. Dichgans sur les questions de proc6dure.
]'en viens maintenant au rapport de M. Oele et
voudrais aborder en premier lieu Ie probldme des
prix. Je crois pouvoir dire qu'd l'heure acfuelle,
Ies prix ne suscitent pas d'inqui6tude, et qu'il n'est
donc pas n6cessaire d'intervenir pour combattre des
prix trop 6lev6s. L'inverse serait plut6t vrai. Si Ia
question de l'applicabilit6 des dispositions du trait6
C.E.C.A. en matidre de prix a pu 6tre soulev6e c'est
tout simplement d0 i ce que l'on a coutume d'ap-
peler de nos jours ., l'anarchie en matiBre de prix 
".M. Oele a d'ailleurs expos6 ce probl0me dans les
diff6rents paragraphes de son rapport, et plus parti-
culidrement dans les passages consacr6s aux inci-
dences des surcapaciter, ,., contrdle de l'applica-
tion de l'article 60 et i la situation qui rCgne sur le
march6 mondial. Il importe de souligner qu'une mo-
dification fondamentale affectant 1'ex6cution des
dispositions sur les prix du trait6 C.E.C.A. ou m6me
une modification superficielle ne peut pas seule-
ment 6tre fond6e sur une critique partielle. Les dis-
positions en matidre de prix et de rdgles de concur-
rence constituent plut6t un ensemble. C'est ainsi
par exemple que Ia simple suspension de I'article
60 ne remettrait pas seulement en question les dis-
positions de I'article 6l relatif aux prix maxima
en cas de perturbations sur le march6 
- 
mais pour-
rait aussi conduire, le cas 6ch6ant, i un rel0che-
ment sensible des dispositions sur les cartels. Or,
c'est ce que nous voulons 6viter d tout prix.
Il faudrait par cons6quent reprendre des disposi-
tions dans le trait6 unique, m6me sous une forme
modifi6e 
- 
comme M. Dichgans I'a propos6 
- 
et
veiller i ne pas les vider de leur contenu. Toute-
fois, cette question doit faire I'objet d'un examen
approfondi qui 
- 
je tiens d le souligner 
- 
ne se
fonde pas seulement sur la politique sid6rurgique,
mais tienne aussi compte d'autres industries devant
faire face i des probldmes d'investissement i long
ter.rne et i des coffts fixes 6lev6s.
Le probltsme suivant que je voudrais aborder est
celui des objectifs g6n6raux. Les obiectifs g6n6raux
dont il est question i l'article 46 du trait6 de la
C.E.C.A. repr6sentent un progrts important et fon-
damental en matidre de politique 6conomique. Leur
mise en @uwe par la Haute Autorit6, i pr6sent par
la Commission, a relativement bien progress6. Et
pourtant les r6sultats obtenus ne sont pas encore
entidrement satisfaisants. Si les pr6visions relatives
au march6 int6rieur sont assur6ment devenues de
plus en plus pr6cises, Monsieur Colonna, il n'en est
pas de m6me dans le domaine des erportations, qui
est influenc6 par les trds nombreux facteurs d'ins6-
curit6 du march6 mondial.
Ce probldme rev6t certes une importance capitale.
Ce qui n'empOche que celui que pose l'am6liora-
tion des m6thodes employ6es pour atteindre les ob-
jectifs g6neraux du March6 commun et I'extension
de ces obiectifs reste, me semble-t-il, un probldme
particulidrement important, comme vous-m6me et
M. Dichgans l'avez d'ailleurs soulign6 ce matin. La
Commission dewait 6puiser davantage encore
qu'elle ne l'a fait jusqu'l pr6sent Ies possibillt6s
que lui offre le trait6 dans ce domaine. Si elle ne
le fait pas, je crains fort que nous ne courions Ie
risque de voir les cartels priv6s, publics ou secrets
se charger de l'organisation des march6s qui se-
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rait ainsi progressivement soustraite au contr6le des
pouvoirs publics. Ce n'est assur6ment pas ce que
veut Ia Commission. C'est pourquoi j'estime qu'elle
devrait 6puiser davantage les possibilit6s que lui
offre cet article du trait6.
]'en arrive maintenant au problime, important en-
tre tous, des investissements, et commencerai par
indiquer que nous souscrivons entidrement au prin-
cipe selon lequel il faut pratiquer l'6conomie de
march6 dans toute la mesure du possible et plani-
fier seulement dans la mesure of c'est n6cessaire.
Nul n'ignore qu'en matidre d'investissements, le
pro$es technique engendre des problimes passa-
gers de surcapacit6 et que le march6 ne donne pas
- 
touiours en raison de la situation confuse qui
rdgne sur le march6 mondial 
- 
des indications suf-
fisamment pr6cises pour rendre entidrement super-
flue une planification dans ce domaine.
D'un autre c6t6, j'estime 
- 
et je pense que tout
le monde sera de mon avis 
- 
qu'une planification
bureaucratique de chaque unit6 d'investissement,
entreprise par la Commission en vertu de l'article
54, cr6erait des rapports trop rigides. Il convien-
drait 6galement de se demander d'ailleurs si la
Commission et son administration seraient vraiment
i m6me de reprendre entidrement i leur compte les
d6cisions des entreprises en matidre d'investisse-
ment, et notamment, lorsqu'il s'agirait de prendre
une d6cision d6favorable scellant le sort de certai-
nes entreprises.
Pour r6soudre ce probldme, nous songeons en pre-
mier lieu i un assainissement de la situation sur Ie
march6 mondial, qui dewait permettre de prendre
de meilleures d6cisions en matiCre d'investissement.
En outre, il faudrait que la Commission intensifie
son activit6 et d6termine les grandes orientations
de la politique en matiire d'investissement. Il fau-
drait enfin utiliser pleinement l'article 46, paragra-
phe 8, de manidre que les entreprises soient plac6es
publiquement devant leurs responsabilit6s pour ce
qui est des d6cisions essentielles qu'elles prennent
en mati0re d'investissement,
Le dernier point que je voudrais 6voquer est celui
des concentrations. Je tiens I signaler tout d'abord
que nous nous rallions entiCrement au point de vue
de M. Colonna di Paliano, i savoir qu'il faut main-
tenir la concur{ence, et ensuite que nous sommes
nettement favorables aux concentrations et, en par-
ticulier, aux concentrations internationales. Nous es-
timons 6galement qu'il est n6cessaire et urgent de
r6soudre en priorit6 le probldme de Ia soci6t6 com-
merciale europ6enne. Nous tenons, d'autre part, les
concentrations pour un moyen de rationaliser la pro-
duction. Enfin, la question se pose d'ores et d6ii
de savoir jusqu'dr quel point il faut poursuivre ces
concentrations. J'estime que I'on peut dds i pr6sent
affirmer que 80 0/o de la production d'acier brut de
la Communaut6 sera trds vraisemblablement d'ici
peu contr6l6e par sept ou huit centres de d6cisions'
Par cons6quent, nous estimons qu'il faut toujours
proc6der i des concentrations li ori la situation 6co-
nomique l'exige ou ld ori la dotation en capital ne
permet pas d'entreprendre les investissements n6-
cessaires. A ce propos, je Voudrais rappeler, tout
comme M. Dichgans, que les mouvements de con-
centration peuvent, cela va de soi, poser de graves
probldmes sociaux, qui jusqu'i pr6sent cependant, et
c'est lA une constatation satisfaisante, ont toujours
pu Otre r6gl6s sans heurts dans le cadre de la Com-
munaut6.
En conclusion, je voudrais dire au nom de mon
groupe qu'il est 6vident que le pr6sent d6bat ne
permet ni d'6puiser, ni d'approfondir, ni de r6sou-
dre 
. 
ces probldmes complexes. Nous estimons par
cons6quent qu'il est n6cessaire de poursuivre i in-
tervalles r6guliers ce dialogue avec la Commission.
Et d ce propos, j'aimerais encore dire que nous
aussi sommes d'avis que la politique sid6rurgique
doit s'ins6rer dans le cadre de la politique indus-
trielle.
Enfin, je tiens, au nom du groupe socialiste, i re-
mercier express6ment M. Oele de son excellent rap-
port.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. Le prochain orateur est
M. Armengaud. Puis-je vous dernander, Monsieur
Armengaud, de motiver au cours de votre interven-
tion les amendements que vous avez propos6s ? De
cette manidre, les diff6rentes r6ponses pourraient
6tre donn6es en m6me temps, et il serait alors pos-
sible de terminer, ce matin encore, l'examen de ce
point de l'ordre du jour.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le Pr6sident, nos colld-
gues voudront bien m'en excuser, mais mon propos
sera quelque peu diff6rent de ceux que vous venez
d'entendre.
Je repren&ai en effet dans une large mesure les ob-
servations sur Ia politique sid6rurgique que i'ai d6jn
pr6sent6es d maintes reprises d cette Assembl6e.
La question trait6e dans le rapport de M. Oele a fait
en effet I'oblet de d6bats nombreux depuis quinze
ans. Sur le fond, les 6v6nements qui se sont d6roul6s
r6cemment dans un des pays de la Communaut6 ne
changeront d'ailleurs pas mon propos.
L'an dernier, en particulier, les difficult6s r6gnant
dans I'industrie sid6rurgique, du fait du d6sordre du
,march6 de I'acier en Europe, ont conduit A deux d6-
bats assez mouvement6s, dans la mesure ori ils peu-
vent l'6tre dans cette enceinte ori les propos tenus
sont g6n6ralement feutr6s. En tout cas, j'6tais inter-
venu deux fois : en janvier 1967 et en juin 1967, pour
marquer mon d6saccord sur la politique g6n6rale me-
n6e par la Haute Autorit6 de Ia C.E.C.A. depuis sa
fondation. Aussi, je n'ai rien i reprendre i ce que je
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disais en ces deux circonstances, m6me si certains
de mes propos ont paru, en d6pit des propositions
construcUvei que j'avais faites, constituer une philip-
pique.
Nous sommes maintenant i un moment of il faut,
devant la gravit6 de certains 6v6nements internes et
externes i la Communaut6, 6viter la pol6mique,
m6me en cas de divergences profondes entre thdses
oppos6es.
Je ne ferai donc aujourd'hui que reprendre certaines
des observations de M. Oele pour tenter d'apporter
des correctifs i ses conclusions, dans I'int6r6t com-
mun et dans I'esprit de mes prises de position per-
manentes,
D'abord, parlons des prix :
Le rapporteur, tout en admettant que la d6t6riora-
tion des prix marque une entorse aux rdgles ou aux
principes de l'article 60, conclut aux bienfaits de
cette situation pour les utilisateurs. Il pose ainsi
d'une manidre insolite, i mon sens, le probldme des
subventions aux industries de base dans un cadre cer-
tainement non pr6w par les trait6s et par les agents
6conomiques car, en fait, si les consommateurs sont
satisfaits, ce sont les contribuables qui paient; et ce
sont parfois les m6mes personnes.
En r6alit6, le probldme de I'application des rdgles
de la C.E.C.A. en rnatidre de prix a 6t6 longuement
examin6 lors du d6bat de janvier 1967. Ces rdgles
comportent des formules d'adaptation aux situations
de crise qui n'ont pas toujours toute I'efficacit6 vou-
lue. C'est ainsi que la fixation de prix minima pr6-
sente des difficult6s pour I'exportation, que l'inter-
diction des alignements suppose une baisse de ba-
rdmes, ce qui accroitrait encore la rigidit6 du sys-
tdme et rendrait la situation de certains producteurs,
6loign6s des centres de consommation, absolument
intenable.
Par ailleurs, I'article 60 interdit Ies baisses de prix d6-
loyales, c'est-i-dire tendant d l'acquisition d'une po-
sition de monopole. Si Ies conditions du march6 mon-
dial poussent les producteurs de la Communaut6 i
pratiquer des baisses de prix dangereuses sur nos
march6s, n'en r6sulte-t-il pas in6vitablement la ruine
d'une partie de I'industrie sid6rurgique dont les con-
currents ext6rieurs profiteront automatiquement?
L'intention malveillante n'est sans doute pas 6tablie,
mais le r6sultat est 6vident.
C'est dire que l'interpr6tation litt6rale de certains ar-
ticles du trait6 consid6r6s comme lib6rant cbmpldte-
ment le march6 aboutit d des incoh6rences qu'il est
6tonnant de devoir encore relever en 1968.
Les march6s du charbon et de l'acier ne sont plus, et
depuis longtemps, des ensembles homogdnes aux-
quels peut s'appliquer un r6gime de conctirrence
prot6g6 des secousses ext6rieures. La crise charbon-
nidre est n6e des bouleversements du march6 mon-
dial de l'6nergie. Les difficult6s de la sid6rurgie
sont li6es directement aux march6s de I'exportation
et au d6sordre des investissements communautaires
et g6n6ralement exc6dentaires dans le monde, Il se'
,raii donc temps d'en prendre acte et de cesser d'exa-
miner ces probldmes i Ia loupe d6formante d'une in-
terpr6tation d6pass6e du trait6 de la C.E.C.A', de
nonc6e dans cette Assembl6e depuis 1956, et pour-
tant maintenue au nom de la libert6 d'approvisionne-
ment comme de la libert6 du march6.
Passons au taux d'utilisation. Ld aussi le rapport de
M. Oele fait apparaitre un certain optimisme ; le
taux d'utilisation de 80 a 85 0/o serait consid6r6
comme normal, ne serait-ce qu'en raison de I'in6las-
ticit6 de la main-d'euvre par comparaison avec ce
qui se passe aux Etats-Unis. En r6alit6, le taux de
marche de 80 0/o atteint par la sid6rurgie communau-
taire alourdit les charges d'amortissement des inves-
tissements anarchiques de ces dernidres ann6es' On
a estim6 d trente francs par tonne d'acier le cofft
suppl6mentaire ainsi atteint, soit environ six dollars
par-tonne. Cela pose en fait le probldme du contrdle
des investissements. M. Oele rappelle les disposi-
tions du trait6 i cet 6gard, notamment les articles 46
et 54. Mais les r6sultats de quinze ann6es d'applica-
tion ne sont pas encourageants. Le taux d'utilisation
des capacit6s existantes se situait d moins de 80 0/o
en 1967 et devait atteindre prds de 84 0/o en 1968. Il
est en dessous de la moyenne en Allemagne (75olo
en 1967, 80 o/o en 1968) et en Belgique, l6gdrement
au-dessus en France et en ltalie, et d prds de 100o/o
aux Pays-Bas, le Luxembourg connaissant les taux
Ies plus proches de Ia moyenne.
Mais en raison de la diff6rence de productivit6 des
usines sid6rurgiques 
- 
les unes neuves, les autres
anciennes 
-, 
de la diff6rence des coffts des produits
rendus chez le consommateur, du fait de leur 6loigne-
ment ou de leur rapprochement des producteurs, ces
taux de marche sont trds variables d'une unit6 de
production i l'autre; d'oir un risque grave de d6t6-
rioration de la situation de certaines, avec des r6per-
cussions s6rieuses sur le taux de l'emploi.
La coordination des investissements demeure donc
une des tAches les plus urgentes de la Communau-
t6, d'autant que les perspectives de production
6taient plus favorables i la veille de la crise sociale
actuelle.
Voici maintenant douze ans que je demande en
vain cette coordination ; je me borne i r6p6ter une
fois de plus ma demande !
Passons i la discipline de la production. L'article 58
pr6voyant des quota de production en cas de criso
manifeste est consid6r6 comme inapplicable i cause
des mots contenus dans le trait6: < en cas de r6duc-
tion de la demande r. On pourrait pourtant se de-
mander si la baisse des prix n'est pas une manifesta-
tion de la baisse de la demande, non, certes, sur le
seul march6 communautaire, mais sur le march6




mondial, et concernant les d6bouch6s dans les pays
tiers de Ia production sid6rurgique communautaire,
qui repr6sente prds de 20olode la production.
Quoi qu'il en soit, c'est l'article 95 qui a 6t6 con-
sid6r6 comme le plus utilisable car, selon Ia d6clara-
tion de M. Hellu'ig, le 8l janvier 1967, 
" 
il pr&
voirait, par exemple, une s6lection plus favorable
que ne Ie permettait l'article 58 aux installations les
plus r6centes et Ies plus modernes ,.
M. Oele critique Ies critdres sur Iesquels se fonde
la Commission, selon les d6clarations de M. Hellwig
en 1967, pour d6finir les programmes de production,
craignant leur caractdre artificiel qui serait de nafure
i accentuer les rigidit6s actuelles. Les critdres : pro-
ductions des ann6es ant6rieures et capacit6s actuelle-
ment en service, ne sont sans doute pas satisfaisants
et la Commission doit, comme le demande M. Oele,
se fonder sur de s6rieuses 6tudes de march6.
Mais il ne faudrait pas que le principe de la pro-
grammation soit une fois de plus contest6 au nom du
trait6 de Paris en invoquant d ce sujet Ie caract,ire
" 
indicatif , des programmes pr6visionnels pr6vu i
I'article 46, alin6a 2, et complaisamment soulign6 par
M. Oele au paragraphe 12 de son rapport. Au mo-
ment ori I'endettement des entreprises sid6rur-
giques les conduit i conclure des accords avec les
gouvernements par lesquels Ieur politique d'inves-
tissement et d'emploi est strictement d6finie, au mo-
ment ori la Communaut6 autorise les subventions
des combustibles destin6s i Ia sid6rurgie, quel peut
6tre le sens du rappel des principes lib6raux du tra!
t6?
Je voudrais citer incidemment 
- 
et je r6ponds sur
ce point i une observation de M. Dichgans, parlant
de la saine situation financidre des entreprises sid6-
rurgiques 
- 
un article paru dans Ia revue < Entre-
prise > vendredi dernier, article qui reprend les in-
formations d6ji expos6es dans cette enceinte, se-
lon lesquelles la situation de Ia sid6rurgie frangaise
est excessivement grave du fait de son endettement
qui atteint huit ans et neuf mois de cash flow ou
70olo de son chiffre d'affaires; ce qui rend impos-
sible, quelle que soit sa productivit6, un rendement
financier normal.
Ce qu'on attend, au contraire, des autorit6s commu-
nautaires, comme je l'indiquais dans le d6bat du
31 ianvier, 1967, et comme je le confirmais au rnois
de juin 1967, c'est l'6tablissement de programmes
pr6visionnels stricts obligatoires, 6tendus en particu-
lier i tous les produits lamin6s. Mais cela ,r'" d" surrs
que si ces programmes sont 6tablis et connus cha-
que trimestre et portent, bien entendu, sur I'ensem-
ble de Ia production sid6rurgique et s'adressent I
chacune des entreprises. En effet, il ne servirait i
rien de faire des prograrnmes g6n6raux, comme ceu(que nous connaissons actuellement, car: ils permet_
traient simplement aux int6ress6s d'assurer, en raisonde leurs d6sirs propres, une redistribution de l,en-
semble de la production, sans pour autant mettre un
frein aux errements actuels, i savoir que certaines
entreprises poussent i fond de train Ieur production
et que d'autres la freinent, accroissant ainsi le d6-
sordre actuel.
Au surplus, si l'on 6tablit des programmes pr6vision-
nels i court terme, d6finis par produits et par entre-
prises, iI faut que des sanctions interviennent en cas
de rupture des d6cisions. Or, i cet 6gard, la Commu-
naut6 s'est born6e i indiquer, dans une conf6rence
de presse donn6e par M. Hellwig il y a quelque
temps, que les autorit6s communautaires se r6ser-
vaient la possibilit6 de demander aux entreprises
ayant d6pass6 les taux de production moyens
qu'elles s'expliq-uent sur les raisons de leurs d6passe-
ments. Mais s'expliquer, ce n'est pas se voir appli-
quer pour autant des sanctions ou se voir oblig6 de
modifier son comportement. Ce n'est donc pas suffi-
sant; cette proc6dure i elle seule n'a aucun effet. Il
faut aller plus loin et pr6voir des sanctions, ce qui
pr6suppose un rdglement sp6cifique. A cet 6gard, la
Commission dewait nous faire aussi des proposi-
tions.
Enfin, s'il entrait dans les vues de la Commission
de n'6tablir que des programmes globaux, valables
pour l'ensemble du march6, cela n'empOcherait pas
les errements actuels de continuer d se manifester et,
par ld m6me, un accroissement des 6changes intra-
communautaires de continuer dans le d6sordre.
Aussi des programmes pr6visionnels n'ont-ils de sens
que si Ia Commission peut contr6ler de fagon per-
manente les op6rations et sanctionner les d6passe-
ments des entreprises.
Il ne s'agit donc pas de s'engager dans des querelles
de doctrine mais de poser les conditions de survie
d'une industrie de bese en Europe. Si Ie trait6 de
Paris s'oppose vraiment d ces conditions de survie,il faut changer Ie trait6 et non I'invoquer pour blo-
quer tout progrds. Si le trait6 ne s'y oppose pas 
- 
ce
que ie crois 
-, 
utilisons-le intelligemment dans Ie
sens de la programmation communautaire.
D'ailleurs, M. Oele lui-m6me, en d6finissant au pa-
ragraphe 22 de son rapport les buts de Ia politique
de structure, ne semble pas s'embarrasser de scru-
pules juridiques excessifs. Et il rappelle au para-
graphe 29 le caractdre plus politique que juridique
de I'intervention publique. Au paragraphe 25, en re-
vanche, il cherche dans Ie trait6 les bases d'une po-
litique coh6rente. Une telle argumentation ett 6t6
utile i la Haute Autorit6 si elle avait 6t6 d6cid6e i
agir dans le pass6. Aujourd'hui, ces rappels me pa-
raissent un peu d6risoires, d'autant qu'ils pourraient
paraitre destin6s surtout I condamner les accords
pass6s en France entre le gouvernement pour pallier
les con_s6quences du blocage d6raisonnablement pro-
long6 des prix et, au surplus, contraires au trait6 in-
terpr6t6 comme I'a fait la Haute Autorlt6 dans Ie
pass6.
)
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La r6f6rence d l'article du trait6 qui interdit les aides
des Etats est fondamentale selon M. Oele. On
croyait, surtout depuis le protocole d'accord sur
l'6nergie de 1964, qu'on cesserait d'invoquer cer-
tains des articles du trait6 de la C.E.C.A. qui ont
servi de pr6texte i toutes les insuffisances et d toutes
Ies fausses manceuvres de la Haute Autorit6 d'hier.
Je regrette qu'un rapport parlementaire se fasse en-
core le porte-parole de cette liturgie lib6rale sans
analyser Ies raisons qui ont conduit i ces accords.
Je passe maintenant i la question des concentra-
tions,
Sur ce point, il ressort surtout du rapport de M. Oele
un 6loge des comptoirs de vente institu6s en Alle-
magne. Des ententes de sp6cialisation sont 6videm-
ment indispensables et une coordination des diff6-
lents stades, de l'importation des matirlres premidres
dr Ia vente des produits finis, est un aspect essentiel
des r6formes de structure qui s'imposent non seule-
ment dans Ia sid6rurgie, mais encore dans toutes
les industries de base.
La question est, en la circonstance, de savoir si les
comptoirs allemands constituent une r6ponse suffi-
sante i cette restructuration, La Communaut6 doit
pertes les contr6ler, mais n'a-t-elle pas i prendre
des initiatives de plus grande envergure en unifiant
Ies r6gimes nationaux qui vont surgir dans tous les
pays i I'image de ce qui est r6alis6 en France. M.
Dichgans lui-m6me, d l'instant, vient d'6voquer Ia
crainte qu'il avait de voir se d6velopper des pro-
grammes purement nationaux.
Le contrOle des d6bouch6s des entreprises est in-
s6parable de leur concentration. On va ainsi, par la
force des choses, vers une certaine r6partition des
zones de vente qui, seule, mettra un terme aux d6-
sordres constat6s au cours de ces dernidres ann6es.
Sur ce dernier point comme sur la philosophie g6n6-
rale d'une structure industrielle comrnunautaire en
matidre sid6rurgique, le rapport de M. Oele 
- 
je
dois le dire en sa pr6sence 
- 
me d6goit, moi qui,
inscrit au groupe lib6ral, d6fends avec acharnement
la planification communautaire qui devrait 6tre
agr6able aux socialistes.
Sans doute, Ie Conseil de ministres est-il, plus encore
que la Commission, trds r6serv6 i I'encontre de
l'id6e de la r6elle concertation que profilerait une
v6ritable politique 6conomique d moyen terme et
ie me r6fdre, d cet 6gard, i un article paru dans Le
Morde du 20 novembre 1966.
Toutefois, il dewait, cornme la Comrnission, modi-
fier son comportement, m6me s'il croit encore aux
d6mons du lib6ralisme total dans un secteur dont il
est depuis longtemps exclu,
Je voudrais vous donner d cet 6gard une caution trds
bourgeoise en citant un extrait d'un article paru dans
le journal Nausoeek du 20 mai 1g68.
" Sir George R. Edwards, managing director of
the British Aircraft Corporation, .speaking to the
Society of Automotive Engineers in New York,
speculating on the benefits of pooling productive
efforts said : 'I am not advocating a departure
from the competitive situation. I am merely taking
the position that the free world needs to examine
the virtues of doing collaborative activities before
' it sets itself automatically on collission course with
competitive projects... "
Pour ces diverses raisons, Monsieur Ie Pr6sident, ie
crois donc n6cessaire de d6poser un jeu d'amende-
ments i la r6solution de M. Oele, confirmant ma
pens6e en faveur de la programmation et allant i
l'encontre de la libert6 du rnarch6.
Les crises r6centes en Europe, et en France surtout,
viennent de la frustration de jeunes dont Ia forma-
tion universitaire d6bouche dans certaines branches
sur le n6ant faute de plans ou faute de respect de
ceux qui ont 6.t6 6tablis. Elles viennent aussi des me-
naces de chdmage dans telle ou telle r6gion ou ac-
tivit6, sans que se d6gage une strat6gie industrielle
globale qui y r6ponde.
Tirons-en Ia legon dans ce domaine ori, sans un
plan coh6rent et commun portant d'abord sur les
tnvestissements, l'avenir d'une industrie entidre est
compromis.
Laissons les juristes de droit 6troit i leurs querelles
de textes et faisons un plan sid6rurgique, tant pour
Ia production que pour I'importation : prix et d6bou-
ch6s s'en porteront infiniment mieux, de m6me que
la main-d'euvre et Ies consommateurs contri-
buables.
Ceci dit, Monsieur le Pr6sident, ie voudrais ajouter
un mot sur mes amendements. Je vous demanderai
Ia permission de lire l'ensemble de ces amendements
qui constituent un texte unique, aprds Ie vote du
premier d'entre eux. Le Parlement en tirera les con-
clusions utiles.
Je souhaite que, dans une matidre aussi d6licate 
-of depuis maintenant douze ans je d6fends ann6e
aprds ann6e la m6me thdse de la programmation I
l'encontre du d6sordre du march6 
- 
Ies amende-
ments que j'ai d6pos6s figurent au compte rendu.
(Applaud.issements)
M. le Pr6stdent. 
- 
Je remercie M. Armengaud de
son intervention qui constitue 6galement une justi-
fication de ses amendements.
La parole 
"r1 




Monsieur le Pr6sident, tout en
f6licitant mon colldgue M. Oele, pour son excellent
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tiens i exprimer ma satisfaction du fait que notre
Parlernent se penche aujourd'hui i nouveau sur les
probldmes de l'industrie sid6rurgique de la Commu-
naut6.
Aprds avoir consacr6 un d6bat approfondi en janvier
et en fin de I'ann6e dernidre i la politique commu-
nautaire de I'acier, j'estime, en effet, qu'il est grand
temps que notre Parlement discute i nouveau Ie pro-
bldme'pour insister, comme l'a fait i juste titre notre
rapporteur, sur l'urgente n6cessit6 de d6finir et de
mettre en @uwe une politique communautaire de
l'acier. Aprds la fusion des ex6cutifs et les difficult6s
qu'elle a malheureusement entrain6es, il importe
plus que jamais de veiller i ce que, dans le oadre
d'une v6ritable politique industrielle, toutes les me-
sures que permet Ie trait6 de Paris, qui reste en vi-
gueur 
- 
je suis heureuse de constater que la Com-
mission l'a rappel6 
- 
soient incessamment prises
pour mener une politique sid6rurgique au nirreau
communautaire. Si la fusion devait encore accentuer
la carence en matidre de politique communautaire de
l'acier pour abandonner d6finitivement la partie aux
mesures nationales, sa faillite serait 6vidente.
En ce qui concerne les objectifs d poursuivre par
une politique communautaire de I'acier, je voudrais
Ies r6sumer en cinq points :
l) comp6titivit6 accrue de Ia sid6rurgie cummunau-
taire;
2) sauvegarde de l'6quilibre des conditions de
concurrence entre pays membres, sans distor-
sions artificielles;
3) sauvegarde du March6 commun et notamment
du principe de libre circulation, dont il est beau-
coup question en ce moment;
4) rentabilit6 suffisante des prix ;
5) solution aux probldmes sociaux et r6gtonaux que
pose l'adaptation d des conditions nouvelles.
Pour ce qui est des moyens d mettre en @uvre en
lue d'atteindre ces objectifs, permettez-moi quel-
ques r6flexions qui seront trds brdves et qui n'ont
certainement pas la pr6tention d'6puiser le sujet.
En ce qui concerne la comp6titivit6 de la sid6rurgie
communautaire, l'abaissement des prix de revient,
l'adaptation aux techniques nouvelles, la diversifi-
cation des qualit6s sont des n6cessit6s, comme l'est
d'ailleurs I'augmentation de la dimension des entre-
prises. Il faut donc favoriser le progrds technique,
la modernisation, la sp6cialisation des entreprises, la
rationalisation et la r6partition des programmes de
production, l'abaissement du cott des matidres pre-
midres et surtout des transports. Malgr6 l'exc6dent
des capacit6s, des investissements nouveaux et consi-
d6rables restent indispensables. Il importe de Ies
faciliter, mais de le faire d bon escient, en 6vitant Ia
course aux capacit6s tant entre entreprises que sur-
tout entre Etats.
On ne peut pas continuer i investir dans le d6sordre
sans tenir compte du d6veloppement quantitatif et
qualitatif de la demande ou en partant de points de
vue strictement nationaux ou r6gionaux, II faut aussi
arr6ter ou reconvertir les installations d6mod6es ou
non rentables. L'organisation de la production et de
la vente, la constifution de comptoirs, d'ententes de
sp6cialisation, la concentration des entreprises sont
donc d encourager.
Pour ce qui est de la sauvegarde des 6quilibres na-
tionaux et r6gionaux, elle exige la connaissance et la
confrontation des mesures prises sur le plan national
et une coordination volontaire, se plagant dans le
cadre d'une politique communautaire allant plus loin
que les objectifs g6n6raux 6tablis jusqu'ici. Il est en
effet n6cessaire, pour 6viter des distorsions de
concurrence et surtout des erreurs, d'6tudier et
d'harmoniser les mesures prises dans les divers pays,
dans le domaine des structures, des aides i l'inves-
tissement, des subventions, de Ia r6adaptation et de
la reconversion. Les aides d la sid6rurgie ne peuvent
6tre de nature i d6s6quilibrer artificiellement les
conditions de concurrence entre pays membres et d
cr6er des distorsions dangereuses pour le Ma,rch6
commun.
Vous savez que le pays que je repr6sente ici ne peut
suivre l'escalade des aides que certains pratiquent
parce qu'il est particulidrement vuln6rable i ce
point de vue du fait de sa petitesse, de son absence
de march6 national et de l'impossibilit6 pou,r son
gouvernement de donner des aides ou des subven-
tions i la sid6rurgie.
La sauvegarde du March6 commun, troisidme obiec-
tif, est une n6cessit6 6vidente sur 
.laquelle nous
n'avons pas besoin d'insister. Tout contingentement
aux frontidres nationales, m6me temporaire, m6me
sous le pr6texte d'une situation particulidre, est dan-
gereux et conduirait tdt ou tard i la disparition du
March6 commun. Le maintien du March6 commun
exige non seulement qu'on 6vite la surenchdre des
mesures nationales, mais aussi que, sur un plan
plus g6n6ral, soient poursuivis les efforts de rappro-
chement et de coordination des poli,tiques 6cono-
miques, financidres et fiscales des Etats membres,
que l'on ait une politique communautaire des trans-
ports et de l'6nergie ainsi qu'une harmonisation des
charges sociales, dans leur ensemble. A ce sujet, je
voudrais souligner tout particulidrement le para-
graphe 7 de la r6solution propos6e dans le rapport
de M. Oele.
Quatridme objeotif : la rentabilit6 suffisante desprix. Il importe, si l'on veut favoriser le progrds,
que les sid6ru,rgies de la Communaut6 aient une ren-
tabilit6 suffisante, en d'autres termes, qu'elles ne se
livrent pas dr une guerre des prix.
Il faut que l'on r6ussisse ir mettre fin au d6sordre
dans les prix et i la d6gradation des recettes en uti-
Iisant tous Ies moyens appropri6s et, notamment,
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l'6tablissement d'une discipline de production d la-
quelle peut contribuer l'6tablissement de pr6visions
bien faites, fond6es sur une 6tude s6rieuse du mar-
ch6, des consommations et des tendances d moyen et
long terme.
Mais il faut aussi favoriser les efforts d'organisation
librement consentis sur le plan national ou r6gional
et qui se traduisent par des concertations, la consti-
tution de comptoirs, I'6tablissement de plans profes-
sionnels, d'accords de sp6cialisation et de vente en
commun dans la mesure, bien sfrr, ori de telles orga-
nisations sont compatibles avec les dispositions du
trait6.
L'objectif que j'ai cit6 en dernier lieu, i savoir la
solution des prdbldmes sociaux et r6gionaux, est 6vi-
demment, pour nous, vous le comprendrez, un ob-
jectif prioritaire, car les probldmes r6gionaux et so-
ciaux m6ritent une attention particulidre.
Assu,rer la continuit6 de l'emploi et promouvoir
I'harmonisation des conditions de travail et de sa-
Iaire, comme I'indique i si juste titre la proposition
de r6solution pr6sent6e par M. Oele, doit 6tre l'ob-jectif central de toute politique communautaire de
l'acier. En ce qui concerne les moyens i mettre en
@uvre pour assurer la continuit6 de l'emploi et
l'harmonisation des conditions de travail et de sa-
laire dans le progrds, pennettez-moi de rappeler
quelques consid6rations et conclusions que j'avais
I'honneur de pr6senter lors de I'examen du dernier
rapport g6n6ral de la Haute Autorit6 sur l'activit6
de la C.E.C.A., consid6rations et conclusions qui
restent valables et d'actualit6 et dont il conviendrait
que l'ex6cutif unique s'inspirit.
La Haute Autorit6 a dispos6 d'un instrument de la
politique d'emploi dont elle s'est servie de fagon
remarquable : la r6adaptation.
Tant qu'il n'y a pas de volont6 politique pour mener
une politique de l'emploi et une politique de la for-
mation professionnelle par des fonds communau-
taires, l'activit6 d6ploy6e par Ia Haute Autorit6
dans le domaine de la r6adaptation doit 6tre conti
nu6e par l'ex6cutif unique sur Ia base des ressources
propres de la C.E.C.A.
Le taux du pr6ldvement doit 6tre tel que cette action
d'intervention financidre puisse 6tre men6e avec
I'efficacit6 requise.
Nous avons exprim6 ici, il y a un an, notre convic-
tion qu'une action coordonn6e d Ia base et faisant
intervenir la formation professionnelle, Ia r6adapta-
tion et la reconversion dewaient permettre de r6in-
t6grer assez facilement les travailleurs licenci6s dans
le processus de production, m6me avec la perspec-
tive d'une promotion sociale. Il doit 
€tre possible
dans notre Communaut6 d'atteindre ce double ob-
jectif qui consiste i prot6ger le revenu des hommes
et d sauvegarder l'6conomie des r6gions.
La subvention au charbon i coke est mentionn6e d la
fin du rapport de IM. Oele ainsi que l'int6r6t que
pr6sente I'6tablissement d'une politique 6ner'
g6tique. Cette dernidre est indispensable si l'on veut
6viter des distorsions et si l'on veut conserver un
noyau de production communautaire du charbon.
La subvention des fines d coke a mis fin i des in6-
galit6s et distorsions contraires aux principes fonda-
mentaux du trait6, elle en 6vite d'autres et elle doit
contribuer surtout au maintien d'une ressource char-
bonnidre dans la Communaut6 ainsi qu'au maintien
d'un potentiel de cok6faction suffisant. La s6curit6
de l'approvisionnement des sid6rurgies communau-
taires exige le maintien de ce m6canisme de sub-
vention dont ce Parlement s'est f6licit6 en juin 1967,
tout en exprimant I'avis qu'il fallait envisager imm6-
diatement une prolongation, au deli de I'ann6e
1968, des mesures adopt6es et mises en @uvre pEIr
la d6cision de 1967.
En terminant, j'insiste sur cette continuation et je
demande i la Commission quelles sont les activit6s
qu'elle a d6ploy6es i cet effet depuis le mois de
juin 1967.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. naeats.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je serai
trds bref, car je n'ai qu'une question i poser. Il s'agit
des facteurs g6ographiques qui, ces derniers temps,
influent de plus en plus sur la structure des indus-
tries sid6rurgiques sur le continent europ6en. La
plupart des industries ,sid6rurgiques sont n6es et se
sont d6velopp6es i I'endroit m6me oir se trouvaient
des gisemerlts de minerais.
Or, que constatons-nous ? Ces dernidres ann6es, les
facteurs g6ographiques, la localisation des march6s
des matidres premidres et les possibilit6s d'achemi-
nement d partir de march6s situ6s i l'6cart des gise-
ments de minerais europ6ens ont exerc6 une in-
fluence consid6rable, c'est du moins mon impression,
sur I'6volution de I'industrie sid6rurgique.
Or, c'est ld un point dont Ie rapport ne fait pas 6tat.
Les industries sid6rurgiques situ6es le , long des
c6tes peuvent 6tre approvisionn6es en minerai de
fer dans de meilleures conditions et i meilleur mar-
ch6.
Pour ce qui est de la subvention au coke, il est d6jd
question d'un rdglement, mais nous avons assist6 ici
au d6veloppement d'un 6l6ment qui a jou6 un r6le
important dans les difficult6s structurelles existantes.
Je voudrais demander ,si cela a 6t6 suffisamment dit
dans le rapport et si cet 6l6ment ne devrait pas 6tre
6tudi6 plus attentivement qu'il I'a 6t6 jusqu'ici.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Oele.
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M. Oele, rapportew. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,
en tant que rapporteur de la commission 6cono-
mique, je dirai qu'en 6laborant ce rapport, la com-
mission n'a pas eu I'intention d'apporter une solu-
tion d6finitive et toute faite au probldme de Ia poli-
tique commune de l'acier. Elle a au contraire tent6
fle montrer que dans I'imm6diat, c'est une politique
sectorielle qui s'inscrit, il est vrai, dans I'ensemble
de la politique industrielle, mais qui doit n6anmoins
6tre mise au point s6par6ment. En outre, la commis-
sion a formul6, au sujet du contenu de cette poli-
tique sectorielle, un certain norhbre de conditions
marginales auxquelles une politique commune de
I'acier dewait satisfaire.
Tout d'abord, je constaterai que M. Colonna di Pa-
liano a marqu6 son accord, au nom de la Commis-
sion europ6enne, sur les conditions marginales que
nous avons indiqu6es. On trouve ces conditions au
paragraphe 32 du rapport ori, dans le contexte 96-
n6ral, elles sont formul6es d'une manidre quelque
peu abstraite. On les retrouve 6galement dans une
formule un peu plus pr6cise, moins abstraite, au
paragraphe 7 de la proposition de r6solution, ori
elles sont r6sum6es aux points a, b, c et d.
Je conclus de ce que IvI. Colonna di Paliano a dit,
qu'il accepte, lui aussi, ces conditions telles qu'elles
ont 6t6 formul6es dans la proposition de r6soluUon.
C'eit ln un fait qui n'est pas sans importance, caril signifie qu'en cherchant i d6finir une politique
sectorielle pour I'industrie sid6rurgique de la Com-
munaut6, on ne tient pas seulement compte des in-
t6r6ts de l'industrie sid6rurgique elle-m6me, mais
aussi de ceux des travailleurs et des personnes dont
le sort est indirectement Ii6 d celui de la sid6rurgie
et qui sont 6tablies dans une r6gion sujette i conver-
sion et i modernisation.
Monsieur Ie Pr6sident, au cours des interventions de
ce matin, quelques questions seulement ont et6 po-
s6es qui, de ma part, appellent une r6ponse.
M. Raedts en a pos6 une, d mon avis relativement
simple, sur le lieu d'implantation, sur lix facteurs
g6ographiques auxquels, selon Iui, sont imputables
dans une large mesure les difficult6s de I'industrie
sid6rurgique, Le d6placement de Ia sid6rurgie vers
Ies c6tes n'a-t-il pas 6t6 Ia cause principalJ de ces
difficult6s ?
Poser Ia question ainsi, c'est d mon avis, simplifier
par trop les choses. Premidrement, Ie probldme de
Ia modernisation se pose ind6pendamment du lieu
,d'implantation de Ia nouvelle unit6 de production.
Deuxi6mement, en pr6parant Ie rapport, au cours
des travaux en commission, nous avons constat6 que
l'on ne saurait dire d'avance avec certitude qi,il
est plus avantageux ou plus 6conomique d,installer
une nouvelle unit6 de production i Ia c6te plut6tqu'd I'int6rieur du pays. De nombreux exeiples,
non seulement en Europe mais aussi en dehori de
I'Europe, montrent qu'il n'existe pas de solrrtion
unique au probldme de.l'implantation g6ographique
et que de nombreuses entreprises aux Etats-Unis,
et ailleurs dans Ie monde, travaillent dans des condi-
tions 6conomiques trds avantageuses loin i I'int6-
rieur du pays.
Monsieur le Pr6sident, M. Colonna a fait un certain
nombre de rernarques 
- 
sur lesquelles je voudrais
revenir un instant 
- 
au sujet des risques li6s i Ia
r6cente 6volution dans le domaine de Ia planifica-
tion et des consultations au niveau national en ma-
tidre de subventions nationales dans le secteur de
I'acier.
M. Colonna a eu raison d'attirer l'attention sur ce
danger. Il s'est demand6 avec nous comment nous
pourrions venir i bout des particularismes natio-
naux.
Il nous a dit 
- 
j'y ai bien fait attention 
- 
que dans
leur forme actuelle, les subventions sont, de toute
6vidence, incompatibles avec le trait6. II est impor-
tant de faire cette constatation, car cette question
a d6jn 6t6 d6battue i plusieurs reprises par Ie Parle-
ment.
Je vois que M. Colonna r6agit. Je suppose qu'il vou-
dra donc nous donner des renseignements compl6-
mentaires sur ce sujet,
A propos de ce probldme, je disais qu'une politique
commune de l'acier doit avoir une orientation non
seulement n6gative, mais aussi positive et que les
interventions financidres peuvent s'av6rer n6ces-
saires dans une certaine mesure. Mais il s'agit alors
de d6finir clairement les conditions auxquelles elles
doivent r6pondre. Il faut en outre qu'elles soient for-
mul6es par I'autorit6 communautaire, par les ins-
tances europ6ennes et enfin que ce soient 6galement
celles-ci qui en d6cident.
J'aimerais que M. Colonna nous en dise davantage





de voir des mesures nationales uni-
lat6rales paralyser davantage le march6, ou m6me
en provoquer la d6sagr6gation.
La situation pr6sente nous oblige i ne pas trop at-
tendre avant de pr6ciser davantage la politique si-
d6rurgique de la Communaut6. Je remercie d'ailleurs
M. Colonna d'avoir lev6 un coin du voile et i'espdrequ'il sera possible vers la fin de I'ann6e, en se fon-
dant sur les donn6es alors disponibles et sur les dis-
cussions de la Commission, d'arriver i d6finir et d
mettre en @uvre une politique sectorielle concrdte
dans le domaine de I'acier.
Monsieur le Pr6sident, M. Armengaud m'a adress6
diff6rentes critiques et je lui en suis reconnaissant.
Je dois dire que les d6bats de cette Assembl6e sont
toujours plus anim6s lorsqud ses membres ne sont
pas d'accord sur l'un ou I'autre point.
Je sais que M. Armengaud a ainsi soulev6 d nouveau
Ie probldme qui Ie pr6occupe et gui, i ses yeux,
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rev6t sans doute autant d'importance dans d'autres
secteurs de I'industrie que dans celui de I'acier. Ce
n'est pas sans une certaine surprise que j'ai entendu
exprimer des id6es si dirigistes du c6t6 lib6ral, et
cependant, M. Armengaud nous y a habitu6s. Je
comprends qu'il parle en son nom personnel et que
ses conceptions ne sont pas partag6es par son
groupe.
Voyons en quoi consistent les critiques de M. Ar-
mengaud. Tout d'abord, il constate que l'appr6cia-
tion que le rapport donne de Ia situation de I'indus-
trie sid6rurgique de la Communaut6 est encore trop
favorable et trop optimiste. A ce sujet, je ne puis
que signaler la tendance qui se d6gage des chiffres
de I'ann6e dernidre. J'ai sous les yeux les pr6visions
relatives d l'industrie sid6rurgique publi6es par la
Communaut6 europ6enne Ie 25 juin 1968. Elles font
6tat d'une haugse importante de la demande d'acier
en 1968. En ce qui concerne le troisidme trimestre
de 1968, elles annoncent un redressement de Ia
conjoncture pour ce qui est de la consommation
d'acier dans les industries de transformation de Ia
Communaut6. Il est dit d'autre part que pour la
France aussi 
- 
mais peut-Gtre n'a-t-on pas tenu
compte des r6centes difficult6s pr6voit un
accroissement certain de la consommation et de Ia
production. Si je compare ces pr6visions aux chiffres
du deuxidme trimestre de 1968, qui ne sont pas telle-
ment d6favorables non plus, je pense que l'on peut
6tre un peu plus optimiste que ne l'est M. Armen-
gaud, A mon avis, nous ne sommes pas dans une
situation de crise qui pourrait justifier I'application
de mesures tres pouss6es,
Dans son expos6, M. Armengaud nous a dit qu'il
6tait n6cessaire de coordonner les d6cisions concer-
nant les investissements. Je suis d'accord avec lui
dans la mesure ori je vois ld une des raisons pour
lesquelles il faut i I'Europe une politique commune
par secteur. On a song6 aux consultations et aux ac-
cords dans l'industrie sid6rurgique des diff6rents
pays de la Corrmunaut6, et notarnment en France,
non pas, en premier lieu, parce qu'ils 6taient souhai-
tables sur le plan social ou r6gional, mais parce que
les employeurs, les entreprises elles-m6mes, souhai-
taient ces accords pour 6tre plus strs de l'efficacit6
des d6cisions trds importantes qui doivent 6tre prises
pour le renouvellement de cette gigantesque entre-
prise qu'est Ia sid6rurgie.
Cela vaut non seulement pour Ies diff6rents pays
de la Communaut6, mais aussi pour la Commu-
naut6 en tant que telle. Je pense qu'il serait pr6f6-
rable de se concerter sur Ie plan plus large aJt'nu-
rope plut6t que rester dans Ie cadre national, parce
que l'on pourrait alors se contenter des mesures
moins bureaucratiques et moins profond6ment diri
gistes.
C'est vrai au point, lvlonsieur Armengaud, que si
vous vouliez aller jusqu'd une r6partition du march6,i une organisation de march6 comme celle que nous
connaissons maintenant pour I'agriculture, vous pro-
voqueriez l'ankylose du secteur. -En socialiste mo-
derne, je devrais alors vous dire que vous faites
fausse route et que vous n'avez pas tenu compte
comme il convient de l'histoire de la dernidre d6-
cennie. Un autre grave danger, sur le plan politique,
c'est que ce dirigisme ne conduise i un protectlon-
nisme national et i une d6sagr6gation non seulement
de la structure 6conomique de l'Europe, mais aussi
de ce minimum d'unit6 politique que nous avons su
r6aliser avec beaucoup de prudence sur ce conti-
nent,
Je sais, Monsieur Armengaud, qu'6tant membre de
ce Parlement et Europ6en actif, vous 6tes conscient
de ces, dangers. Economie et politique sont intime-
ment li6es dans ce domaine. Je voudrais donc vous
mettre en garde contre les risques d'une telle 6vo-
lution.
Il va de soi, Monsieur le Pr6sident, qu'il m'est diffi-
cile d'accepter Ia plupart des amendements pr6sen-
t6s par M. Armengaud, surtout dans le contexte glo-
bal.
Je dois ajouter que l'organisation trds pouss6e, que
M. Armengaud nous laisse entrevoir, ne nous ga-
rantit nullement que toute surproduction pourra
6tre 6vit6e dans I'avenir. Elle ne nous garantit nulle-
ment que nous r6ussirons i adapter l'offre d la de-
mande. Nous avons vu des prenons simple-
ment la politique agricole 
- 
oli une organisation
des march6s trrls pouss6e, mise en @uwe par une
administration comp6tente et par un membre de Ia
Commission europ6enne trds exp6riment6 et trBs ac-
tif, a n6anmoins conduit d une surproduction qui
pose des probldmes que nous devrons r6soudre dans
les prochains mois, en tout cas au cours de l'ann6e
prochaine.
Voili pour ce qui est des critiques formul6es par M.
Armengaud. D'autre part, je signale que j'ai remar-
qu6, non seulement en commission, mais aussi lors
des entretiens que j'ai eus avec des repr6sentants
de I'industrie sid6rurgique, que I'atmosphdre et Ie
climat dans ce secteur sont encore propices d une
politique europ6enne et i des solutions europ6ennes.
J'ai py constater qu'il est heureusement rest6 quel-
que chose de Ia coop6ration dans Ie cadre du trait6
de Paris et que nous avons encore d'amples possi-
bilit6s de trouver pour cette industrie dont l'orien-
tation est en partie europ6enne et en partie mon-
diale, des solutions raisonnables d la mesure de notre
temps et r6pondant d la n6cessit6 de promouvoir le
d6veloppement de Ia Communaut6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Colonna di
Paliano pour une brdve d6claration compl6mentaire.
M. Colonna di Paliano, membre de h Commission
des Communoutds europd (I) Merci, Mon-
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sieur le Pr6sident. Il me semble que ce d6bat au-
quel, je tiens d le dire encore une fois, au nom de
la Commission, je me r6jouis d'avoir particip6, mon-
tre clairement Ie probldme ou le dilemme, si on
pr6fdre, devant lequel se trouvent plac6es les insti-
tutions communautaires : la Commission d'une part
et le Parlement de l'autre.
Nous nous trouvons en pr6sence d'un secteur indus-
triel soumis d un trait6 qui remonte n 1952 et qui
6videmment est compos6 de dispositions ; mais de
dispositions congues en fonction d'une politique
communautaire suppos6e comme existante plut6t
que de norrnes d'un trait6-cadre permettant de d6-
finir une telle politique. Et voici maintenant en quoi
consiste le dilemme : ou bien appliquer ce trait6 po-
litiquement plut6t que juridiquement, comme cer-
tains orateurs l'ont sugg6r6 ce matin 
- 
cette solu-
tion pourrait cependant comporter des risques pour
la Commission qui est tenue de respecter les dispo-
sitions de ce trait6, tant qu'il restera en vigueur, et
qui fait l'objet d cet 6gard d'un contr6le juridique
de la part de la Cour de justice 
- 
ou bien I'appli
quer en respectant ses rdgles, mais en donnant d
celles-ci, en attendant la fusion des trait6s et la 16-
daction d'un nouveau trait6 unique, une interpr6ta-
tion et des modalit6s d'application qui tiennent
compte, dans Ia mesure du possible, de la r6alit6
6conomique du moment. Et comme le Parlement I'a
certainement compris, la Commission a retenu la
deuxidme possibilit6 comme 6tant la seule possible
dans les circonstances actuelles.
Je dois vous dire qu'en ce qui concerne I'avenir,
c'est-i-dire une p6riode au cours de laquelle on
r6ussira i surmonter cette opposition entre la r6alit6
l6gale, qui apparait pour une bonne part comme d6-
pass6e et une r6alit6 6conomique bien diff6rente, la
Commission ne perd pas son temps. Comme son
pr6sident a eu I'occasion de le souligner au cours de
ses pr6c6dentes interventions, elle se propose de
pr6senter au Conseil, dans les plus brefs d6lais, un
premier et important document de travail sur la fu-
sion ; document qui reproduira srirement certains
des doutes et des probldmes qui ont 6t6 6voqu6s ce
matin.
Mais nous nous trouvons devant une p6riode au
cours de laquelle un certain nombre de d6cisions
et d'options dewont 6tre prises si l'on veut 6viter
que le secteur en question et m6me la Communau-
t6 dans son ensemble courent de graves dangers.
Je partage les pr6occupations de ceux qui ont expri-
m6 la crainte de voir des actions ou des politiques
nationales conduire soit d un < compartimentage >
de fait du march6 de l'acier (ce qui d'un point de
vue communautaire serait d6sastreux) soit i une
conception 6troitement nationale de Ia politique de
I'acier (ce qui rgviendrait exactement au mOme). Il
est clair en effet que les interventions nationales
se r6percutent d'une fagon ou d'une autre sur les
int6r6ts des autres pays membres. Il faut donc re-
placer toutes ces interventions dans le r:adre com-
munautaire et c'est justement ce d quoi tend la
Commission, en utilisant tous les moyens dont elle
dispose, y compris ceux qui lui sont offerts par Ie
trait6 de Rome.
Le rapporteur m'a pos6 quelques questions pr6cises
auxquelles je ne puis pas ne pas r6pomlre. Il m'a
d'abord demand6 s'il avait bien compris le fond de
ma pens6e, en m'attribuant une attitude favorable i
la d6finition d'une politique sid6rurgique telle
qu'elle est contenue au paragraphe 22 de son rap-
port. J'y suis en effet favorable et j'ajorute que je
suis 6galement d'accord avec ce qu'il a expos6 au
paragraphe 7 de la proposition de r6solution. En
cela je confirme que le rapporteur m'a bien com-
pris.
La partie de mon expos6 dans laquelle j'ai exprim6
- 
trop obscur6ment sans doute 
- 
la crainte que
des concentrations poursuivies exclusivemr:nt dans le
cadre national ne provoquent I'apparitiorr de parti-
cularismes nationaux n'a, en revanche, peut-6tre pas
et6 parfaitement comprise. Je voudrais pr6ciser i
cet 6gard que je n'ai cependant pas voulu expri-
mer un jugement d6finitif sur la non-con.[ormit6 au
trait6 de certaines subventions nationales.
Quant au premier point, il s'agit d'une pr6occupa-
tion d'ordre politique, qui a d'ailleurs lrouv6 des
6chos 
- 
et j'en suis heureux 
- 
au corus de ces
d6bats. Il s'agit en effet d'un probldme de caractdre
g6n6ral qui ne concerne pas seulement le secteur
de I'acier mais I'ensemble du processus d'adaptation
des structures. Or, si elle ne se fait pa,s dans un
cadre communautaire et donc supranational, cette
adaptation peut engendrer i l'avenir des situations
qui seraient dangereuses pour la Commrrnaut6. Et
la Commission sait 
- 
co[rme l'a d'ailleurs soulign6
dans son intervention mon colldgue von der Groe-
ben 
- 
tout ce qu'elle a fait pour 6liminer les obsta-
cles i ce processus de concentrations supranationa-
les !
En ce qui concerne les subventions extraordinaires,
en revanche, j'ai dit et je r6pdte que celles qui sont
directement attribu6es d la sid6rurgie sont sans au-
cun doute contraires aux dispositions g6rr6rales de
I'article 4 du trait6 ; mais il existe 6galenoent d'au-
tres formes d'interventions des Etats, e caractdre
plus g6n6ral, et c'est i ces formesJi, ie pense, que
le rapporteur songeait. Sur ce plan il faudra naturel-
lement, d'une part, disposer de tous les 6l6ments
n6cessaires pour pouvoir appr6cier compltltement la
situation et, d'autre part, proc6der 6venluellement
d la confrontation que le trait6 pr6voit. entre la
Commission et les gouvernements qui agissent dans
le cadre de la politique 6conomique g6n6rale.
Il reste alors que tant qu'il y aura un doute ou tant
que cette confrontation n'aura pas eu lieu, toute ac-
tion nationale pourra comporter un risquer de com-
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partimentage du march6. Ces actions devront donc
toujours 6tre suivies avec une extrEme attention.
J'estime, Monsieur le Pr6sident, ne pas devoir
m'6tendre plus longuement sur Ies interventions des
autres orateurs ; il me semble en effet qu'elles ne
contiennent aucun 6l6ment d'opposition aux options
que j'ai indiqu6es au nom de la Commission. Je
m'arr6terai seulement i une remarque de M. Beh-
rendt qui a soulign6 que le d6bat d'auiourd'hui ne
peut 6tre consid6r6 comme mettant Ie point final i
la d6finition d'une politique sid6rurgique commu-
nautaire; qu'il ne peut donc, en d'autres termes,
6tre consid6r6 comme 6tant le dernier mot prononc6
d ce sujet dans cet h6micycle par la Commission et
le Parlement dans son ensemble. La politique n'ad-
met pas de r6pit : elle est une fonction, une acti-
vit6 perp6tuellement en mouvement, c'est pourquoi
imm6diatement aprds les vacances 
- 
et je crois
pouvoir parler non seulement en mon nom propre,
mais au nom de tous les colldgues comp6tents pour
les divers aspects du secteur de I'acier 
- 
nous se-
rons i la disposition des diverses commissions com-
p6tentes de ce Parlement afin de reprendre, peut-
6tre d6ji vers la fin de cette ann6e, le d6bat inter-
rompu aujourd'hui.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidont. 
- 
Je remercie M. Colonna di
Paliano.
La parole est i M. Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais simplement, pour r6pondre i l'observation
faite tout d l'heure par M. Oele sur mon interven-
tion et qui vise en fait tous mes amendements, lui
dire que j'ai lu, tout comme lui, les principaux ou-
vrages qui traitent de l'6volution.du socialisme vers
un socialisme plus moderne. Il en est m6me un qui
figure chez le marchand de journaux install6 d I'en-
tr6e de eette salle : Le Socialisme et l'Europe, de
Claude Bruclain, aux Editions du Seuil, que ie con-
nais parfaitement. Je sais trds bien quelle est I'6vo-
lution normale de la doctrine socialiste ; je sais'aussi
que lorsqu'on lit le dernier livre de John Kenneth
Galbraith, The New lndustrial State, on constate
que sont pos6s aussi des probldmes de planifica-
tion parfaitement clairs d l'6chelle des grandes entre-
prises, comme d l'6chelle des gouvernements et des
Etats. Par cons6quent, sur ce point je pense qu'il
peut comprendre que ma position n'est pas celle
d'une planification totalement rigide, mais suffisam-
ment souple pour 6viter les d6sordres de la produc-
tion et des investissements, et, d'autre part, permet-
tre d'adapter ces derniers aux besoins de la consom-
mation en fonction de l'6volution 6conomique'
Ce n'est pas le moment d'engager un d6bat sur les
relations entre le lib6ralisme et le socialisme, ce
n'est pas le sujet d'aujourd'hui. Je veux simplement
dire d M. Oele que sur ce point, nous pourrons re-
prendre le d6bat 
- 
et nous ne serons peut-Etre pas
tellement loin l'un de l'autre s'il veut bien m'6cou-
ter 
- 
au sein de conversations que nous aurions
avec Iui et nos colldgues socialistes.
Ceci dit, mes amendements tendent i donner i la
Commission des pouvoirs plus grands quant i la
programmation et d la coordination des tAches. Je
souhaite que cela soit confirm6 dans les textes.
M. le Pr6sidenl 
- 
Monsieur le Rapporteur, avez-
vous encore une observation A faire ?
M. Oele, raryortew. 
- 
(N) Monsieur le President,je voudrais examiner les amendements dans Ieur
contexte global.
Au paragraphe l, tel qu'il est propos6 par M. Ar-
mengaud, il est question d'une remise en ordre sur
la base des trait6s actuels et, s'il Ie faut, de nou-
veaux textes. Le paragraphe 3 bis, r6dig6 par M.
Armengaud, propose une r6vision fondamentale du
trait6 de Paris. Entre ces deux textes, il n'y a pas de
concordance. Ou bien, on r6organise sur la base des
trait6s actuels et, s'il Ie faut, sur la base de textes
nouveaux, ce qui signifie qu'on maintient en sa subs-
tance le trait6 de Paris, ou bien on propose une 16-
vision fondamentale du trait6 de Paris, et ce faisant
on l6che naturellement Ia proie pour l'ombre. D y a
li une lacune, une impr6cision qui me rend quel-
que peu m6fiant, en dehors m6me de toute consid6-
ration sur le fond des amendements.
Pour ce qui est de leur contenu mat6riel, j'ai d6ji,
lors de ma premidre intervention, d6nonc6 le danger
inh6rent i une organisation trop pouss6e. Ce dan-
ger ressort clairement du libell6 du paragraphe 5
pr6sent6 par M. Armengaud, selon lequel la r6par-
tition des zones de vente ne doit plus 6tre consi-
d6r6e comme une atteinte aux principes de l,a Com-
munaut6, mais comme une m6thode 6ventuelle de
stabilisation des 6changes intracommunautaires, en
attendant des mesures de planification i long ter-
me. Cet amendement me parait contenir une grave
menace pour l'avenir non seulement de l'industrie
sid6rurgique de la Communaut6, mais 6galement
pour la politique concurrentielle et le libre d6ve-
loppement de la Communaut6. C'est notamment
pour cette raison que je rejette tous les amende-
ments, Faut-il faire une exception pour le texte
propos6 par M. Armengaud pour le paragraphe 3 ?
M. Dichgans a fait remarquer que ce texte pourrait
6tre adopt6. Je voudrais ajouter i cela qu'il ne faut
pas que cette planification i long terme des pro-
grammes d'investissement soit une planification pure'
et simple ; au contraire, il importe qu'elle fasse tou-jours intervenir une autorit6 communautaire, 6tant
donn6 qu'elle ne doit pas s'ins6rer uniquement dans
l'ensemble de la politique industrielle, mais 6gale-
ment dans Ie programme g6n6ral i moyen terme
i. ,
:,
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avec tous ses aspects sociaux et r6gionaux. Je trouve
que ce texte manque de substance et qu'il est trop
absolu, puisqu'il ne voit la planification que dans le
cadre du secteur industriel proprement dit'
M. le Pr6idenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La,discussion g6n6rale est close.
Nous passons d I'examen de la proposition de r6so-
lution.
La parole est i M. Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
J'avais exprim6 le d6sir de voir
mes amendements ins6res au compte rendu.
C'est pourquoi j'en donne lecture i l'Assemblee:
" 
R6diger comme suit le paragraphe I :
l. Constate que les difficult6s persistantes de
l'industrie sid6rurgique ne prendront fin que
dans la remise en ordre, sur la base des trait6s
actuels et, s'il le faut, de nouveaux textes, des
investissements, de la production et du mar-
ch6' 
"
Amendement no 2 :
Supprimer le paragraphe 2'
Amendement no I :
" 
R6diger comme suit le paragraphe I :
L Estime qu'i long terme, des programmes d'in--
vestissements sid6rurgiques doivent 6tre plani'
fi6s afin de renforcer les unit6s de produc-
tion les plus comp6titives ; qu'i cette fin, le
regroupement des capitaux par-dessus'les fron-
tidres doit 6tre stimul6 par une l6gislation ap-
propri6e, paralldlement i la coordination des
plans nationaux concemant I'industrie sid6nrr-
gique. >
Amendement no 4 :
. Ins6rer un paragraphe additionnel $bis (nouveau)
alnsi congu:
I bis. Estime que la ctns6quence premidre d'urte
telle politique suppose une r6vision fonda-
mentale des principes de libre march6 fc'r-
mul6s dqns les articles fondamentaux clu
trait6 de Paris qui ont pardys6 les possi-
bilit6s d'interventions dont Ia 
.Haute Aul.o-
rit6 pouvait disposer i partir de certairres
dispositions du trait6 de Paris; gu'en effet,
les concentrations et les ententes de s1r6-
cialisations sont le corollaire de toute orga-
nisation de march6 i.condition que le con-
tr6le communautaire puisse s'exercer. ,,
Amgndement no 5 :
" 
R6diger comme suit le paragraphe 4 :
4. Estime qu'd terme plus rapproch6, la remise en
ordre du march6 implique une discipline de
production sous le contr6le des autorit6s com-
munautaires et dans le cadro le plus appropri6
(nationa'l ou par entreprise) que r6v6lerait un
accord entre la Commission et les Etats mem-
bres en attendant les structures de Ia politique
industrielle que devrait comporter le trait6 de
fusion. ,
Amendement no 6 :
" 
R6diger comme suit le paragraphe 5 :
5. EsUme que dans I'imm6diat, le contr6le des
prix, sur la base de l'article 60 et, s'il le faut,
de nouvelles dispositions, doit avoir comme but
de limiter les surenchdres qui d6sorganisent le
march6 et que, par cons6quent, la r6partition
des zones de vente ne doit plus 6tre consid6r6e
comme une atteinte aux principes de Ia Com-
munaut6 mais comme unq m6thode 6ventuelle
pour stabiliser lds 6changes intracommunau-
taires en attendant l'efficacit6 des mesures pla-
nificatrices d Iong terme. >
Amendement no 7 :
" 
R6diger cpmme suit le paragraphe 7 :
7. Considdre que l'intervention des pouvoirs pu-
blics i cette fin suppose la coordination des
politiques nationales et communautaires en
matiBre sid6rurgique, pr6alable i l'6laboration
d'une politique industrielle commune n6ces-
saire tant pour ordonner Ies rnutations que pour
pr6server un appareil de production coh6rent
et europ6en, >
M. le Pr6sident 
- 
AprBs cette lecture, ious pou-
vons passer au vote.
Sur le pr6ambule, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrits.
je le mets aux voix.
Le pr6ambule est adopt6.
Sur le paragraphe l, je suis saisi d'un amendement
no 1, pr6sent6 par M. Armengaud qui vient d'en
donner lecture.
Je mets aux voix I'amendement no 1.
L'amendement no I est reiet6.
Je mets aux voix le paragraphe I dans la version
pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe I est adoPt6.
:
I
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Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 2, pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix I'amendement no 2.
L'amendement no 2 est rejet6.
Je mets aux voix Ie paragraphe 2 dans la version
pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 2 est adopt6.
Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
no 8, pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix l'amendement n" 3.
L'amendement no 3 est rejet6.
Jo mets aux voix le pamgraphe 3 dans la version
pr6sent6e par la commission,
Le paragraphe 3 pst adopt6.
La parole est i M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sidont, Mes-
dames, Messieurs, il s'agit de reprendre une id6e de
l'amendement de M. Armengaud, mais' pas de sup-
primer le paragraphe 3 de la proposition de r6solu-
tion de M. Oele qui sera donc maintenu et auquel
on aioutera cette id6e. M. Oele fait des r6serves sur
la r6daction du texte. J'estime qu'il ne nous est pas
possible de modifier tout le texte. C'est pourquoi je
propose d M. Oele de supprimer Ia dernidre demi-
phrase qui dans le texte allemand est r6dig6e comme
suit :
<< und. zu)at parallel zu der Koordinierung der rw-
tiotwlen Pliine fiir die Stahlindu*rie 
".
Cette suppression me semble n6cessaire du fait qu'il
n'existe par exemple pas en Allemagne de plans na-
tionaux.
Ma proposition tend donc i reprendre l'amende-
ment no 3 de M. Armengaud, que vous avez sous
les yeux, en tant qu'amendement no 8, et d'en in-
s6rer le texte, aprds en avoir supprim6 la dernidre
demi-phrase, en tant que paragraphe 8, a, dans la
r6solution.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Le nouveau paragraphe 3 bis se'
lirait donc comme suit :
< Estime qu'ir long terme, des programmes d'in-
vestissements sid6rurgiques doivent 6tre planifi6s
afin de renforcer les unit6s de production les
plus comp6titives ; qu'i cette fin, Ie regroupement
des capitaux par-dessus les frontidres doit 6tre
stimul6 par une l6gislation appropri6e ; 
"
Il s'agit donc de l'amendement no I de M. Armen-
gaud amput6 du dernier membre de phrase.
Je mets aux voix l'amendement no 8.
a
L'amendement est adopt6. Il devient le nouveau pa-
ragraphe 4.
Aprds le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment no 4 pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix l'amendement no 4.
L'amendement no 4 est rejet6,
Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
no 5 pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix l'amendement no 5.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix le paragraphe 4 dans la version
pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 4 est adopt6.
Sur le para$raphe 5, je suis saisi d'un amendement
no 6, pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix l'amendement no 6.
L'amendement no 6 est rejet6.
Je mets aux voix le paragraphe 5 dans la version
pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 5 est adopt6.
Sur le paragraphe 6, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopt6.
Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
no 7, pr6sent6 par M. Armengaud.
Je mets aux voix I'amendement no 7.
L'amendement no 7 est rejet6.
Je mets aux voix le paragraphe 7 dans la version
pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 7 est adopt6.
Sur les paragraphes 8 et 9, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 et I sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de 'la proposition de
r6solution modifi6e par l'amendement qui a 6t6
adopt6.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
Nous allons interrompre nos travaux jusqu'i 15 h.
La s6ance est suspendue.
(La sdance, flispendue d 13 h 35, est reprise d
15 h 05).
(') J.O. no C 72 du 19 iuillet 1908, p. 15.
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Vice-prdsid.ent
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
5. Ddpbt de d.ocuments
M. le President. 
- 
J'ai regu du Conseil des Com-
munaut6s europ6ennes des demandes de consulta-
tion sur :
- 
la proposition de Ia Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relative i une direc-
tive concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives au mat6riel
6lectrique destin6 d 6tre employ6 dans certaines
limites de tension (doc. 92/68) ;
ce document a 6t6 renvoy6 i Ia commission des
affaires sociales et de la sant6 publique pour
examen au fond et, pour avis, i la commission
juridique;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i une
directive concernant le rapprochement des l6gis-
lations des Etats membres relatives au verre
cristal (doc.98/68) ;
ce document a 6t6 renvoy6 d Ia commission
6conomique pour examen au fond'et, pour avis,
i la commission juridique.
6. Etat prdoisionnel des recettes et des ddpenses
du Pailoment ewopden pour 1969
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la dis'
cussion d'urgence du rapport de M. Battaglia, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur l'6tat pr6visionnel des recettes et des d6-
penses du Parlement europ6en pour l'exercice 1969
(doc. 85/68).
Le rapporteur 6tant absent, je pense qu'il renonce
d la parole.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
7 . Premidre liste de conoentia ns conclues
duw le cadre dlautres organisatiorts
internatiormles en matidte sociale
M. te Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Troclet, fait au
(o) J.O. no C ?2 du I9 iuillet 1908, p' l0i l.O. no C 79 du
12 aoot 1908, p. 16.
nom de la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique, sur les possibilit6s et les difficult6s
de ratification pour les Etats membres d'une pre-
midre liste de conventions conclues dans le cadre
d'autres organisations internationales (doc. 8l/68).
La parole est d M. Troclet.
M. Trocle! rupporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
le rapport que i'ai I'honneur de pr6senter est d'un
tylre tout d fait nouveau depuis I'origine et du
Parlement europ6en et des Communaut6s. En effet,
depuis cette 6poque on a bien parl6 et abondam-
ment, de Ia n6cessit6 d'une harmonisation des 16-
gislations et des r6gimes sociaux, mais chaque fois
que l'on s'en est pr6occup6, cela a 6t6 sur le plan des
rapports entre les Etats.
Nous savons tous 
- 
on en a souvent d6battu dans
cette enceinte 
- 
que l'article ll7 et surtout l'article
ll8 du trait6 de Rome pr6voient notamment que la
Commission ex6cutive du March6 commun doit pro-
mouvoir I'harmonisation de la l6gislation et des 16-
gimes sociaux entre les Etats membres I et I'on s'en
est beaucoup pr6occup6. La Commission ex6cutive a
d6ploy6 beaucoup d'efforts dans ce sens. Elle n'a pas
toujours abouti. Je crois qu'elle n'en est pas respon-
sable. Dans la plupart des cas, sinon dans la totalit6,
on se trouve devant des probldmes d'interpr6tation
nationale qui se heurtent, mais il est un point qui,jusqu'i pr6sent, n'avait gu0re retenu I'attention,
m6me des commentateurs du trait6 de Rome. Il fi-
gure d la fin du 2e alin6a de l'article 118 dans le
texte frangais. Celui-ci est en effet libell6 comme
suit : < A cet effet la Commission agit en contact
6hoit avec les Etats membres par des 6tudes, des
avis et par l'organisation de consultations tant pour
les probldmes qui se posent sur le plan national que
pour ceu( qui int6ressent les organisations interna-
tionales 
".
A la v6rit6, fait assez peu connu, m6me dans les
milieux europ6ens i l'6chelon de I'Organisation in-
ternationale du travail de Gendve, la Commission
ex6cutive et le Conseil de ministres se sont efforc6s
de promouvoir cette coordination en cr6ant des co-
mitbs ad hoc pout l'examen- de chacun des points
inscrits i l'ordre du jour de la Conf6rence interna:
tionale du travail traditionnelle. Avant la conf6rence
et pendant la conf6rence, les six Etats, sous les aus-
pices et avec la contribution du Conseil de ministres
et de la Commission ex6cutive, s'efforcent effecti-
vement d'arriver ir des points de vue ou d des solu-
tions communs.
Ce n'est pas touiours ais6, mais enfin les efforts sont
poursuivis et l'on peut dire qu'ils s'inscrivent dans
le cadre du deuxiCme alin6a de l'article 118. Ce sys-
tdme, fort peu connu, m6ritait cependant une brdve
allusion et qu'on encourage les autorit6s commu-
nautaires i poursuivre dans cette voie, surtout quand
on pense aux difficult6s souvent insurmontables, ap-
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paremment, de l'harmonisation des l6gislations so-
ciales.
Mais cette fois, nous nous trouvons devant un 616-
ment nouveau de I'activit6 parlementaire quant d
l'harmonisation des l6gislations sociales : la Com-
mission ex6cutive a soumis au Parlement europ6en
une note fort int6ressante, ce dont je Ia f6licite, sur
les possibilit6s et les difficult6s de ratifier des
conventions internationales conclues en dehors du
March6 commun.
Le Parlement europ6en avait d6ji 6t6 attentif d ce
probldme. Dds 1968, il avait en effet examin6 la
Charte sociale europ6enne 6labor6e au niveau du
Conseil de l'Europe et il avait conclu par une r6so-
lution invitant les six Etats membres i ratifier le plus
rapidement et le plus largement possible cette Charte
sociale europ6enne en vue de cr6er entre les six Etats
un noyau de normes internationales. Dds 1964-1965,
Ia Commission ex6cutive s'est pr6occup6e de ce pro-
bldme sur un plan g6n6ral et elle a abouti au docu-
ment auquel je viens de faire allusion, sur les possi-
bilit6s et les difficult6s de ratification de certains
instruments internationaux conclus en dehors de la
Communaut6. Elle a choisi pour cela huit conven-
tions internationales du travail.
En ce qui concerne l'activit6 du Conseil de I'Eu-
rope, elle a opt6 pour la Charte sociale europ6enne,
dont je viens de parler, et pour le Code europ&n
de s6curit6 sociale, qui est d'ailleurs en assez bonne
voie de ratification, au moins par les six Etats mem-
bres du March6 commun.
La Commission ex6cutive est entr6e en rapport avec
les Etats et a examin6 avec eux les difficult6s de ra-
tification pour chacun de ces instruments. Il appa-
rait qire certaines de ces conventions internationales
seront' peut-6tre difficilement ratifi6es par certains
de nos six Etats. Mais il en est d'autres, en re-
vanche, dont Ia ratification est en trds bonne voie;
c'est dire qu'elle n'exigera pas un effort consid6-
rable.
Dans ces conditions, Monsieur le Pr6sident, la com-
mission sociale du Parlement europ6en a estim6
qu'elle ne pouvait pas entrer dans l'examen au fond
des nombreux probldmes soulev6s par ces instru-
ments internationaux puisque la Charte sociale eu-
rop6enne, d elle seule a propos6 des solutions pour
au moins 65 d'entre eux. Il aurait fallu examiner
pour ces 65 probldmes chacune de nos six l6gis-
lations, ce qui nous ett entrain6s dans un rapport
volumineux qui, au moment ori il aurait 6t6 trait6,
aurait perdu une partie de son exactitude.
Nous avons donc estim6 que ce n'6tait diminuer ni
llaction de la Commission ex6cutive ni celle du Par-
lement europ6en que de nous contenter d'une att!
tude formelle, c'est-i-dire de nous r6jouir que la
Comgrission ex6cutive ffit entr6e dans I'ex6cution du
2e ilin6a de l'article l18, trop souvent oubli6, comme
je l'ai dit en commengant, et l'encourager A pour-
suivre dans cette voie.
S'il est vrai en effet, que certaines normes inter-
nationales sont purement communautaires, il en est
d'autres, 6labor6es d des niveaux qui d6passent la
Communaut6 mais qu'il est int6ressant d'avoir ac-
cueillies pour en fpire un noyau commun aux six
Etats.
Telle est la port6e exacte du travail particulidrement
louable de la Commission ex6cutive. Monsieur le
Pr6sident, je ne voudrais pas abuser de votre pa-
tience. Je demanderais seulement que la Commis-
sion ex6cutive soit trds attentive i la proposition de
r6solution 6labor6e d, la suite de l'examen de la com-
mission sociale du Parlement europ6en. En effet,
dans cette r6solution, nous proposons qu'on aborde
6galement l'examen d'autres conventions que les huit
d6id choisies, d'autant que parmi ces huitJi il en est
deux ou trois dont Ia ratification par les Six parait
assez douteuse, alors que d'autres, plus anciennes,
pourraient faire l'objet d'un petit effort de ratifica-
tion par les six Etats.
Nous sugg6rons 6galement i Ia Commission ex6cu-
tive de ne pas perdre de vue que de nombreuses con-
ventions internationales du travail sont compl6t6es
par des recommandations. Je sais que la recomman-
dation n'est pas un instrument juridique contraignant
dans le cadre de IO.I.T., avec cette exception, ce-
pendant, que les Etats sont oblig6s de dire pourquoi
ils estiment ne pas devoir ou ne pas pouvoir suiwe
telle recommandation.
Les recommandations forment donc en r6alit6 des
compl6ments utiles aux conventions internationales
du travail et nous souhaiterions que dans ses 6tudes
post6rieures approfondies, la Commission n'oublie
pas certains aspects de ces recommandations qui
sont souvent les compl6ments explicites de conven-
tions.
Dans ces conditions, Monsieur le Prdsident, il me
reste d conclure en demandant au Parlement de vo-
ter la proposition de r6solution qui lui est soumise
au nom de la commission sociale unanime et qui tend
i stimuler davantage le d6veloppement de la l6gisla-
tion sociale internationale et son harmonisation eu-
rop6enne.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d IvI. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, I'article ll8 du trait6 du March6 commun
fait d la Commission des Communaut6s europ6ennes
l'obligation de promouvoir Ie rapprochement des 16-
gislations nationales en matidre sociale.
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Le rapport de M. Troclet et la r6solution qui y est
jointe ont eu raison de souligner qu'un tel rapproche-
ment s'entend aussi de l'harmonisation de l'action
des Etats membres sur le plan des organisations inter-
nationales.
Du reste, l'alin6a 2 de I'article 118 le stipule express6-
ment. Cela dewait dds Iors impliquer au moins deux
choses.
La premidre, une concertation, pour employer le vo-
cabulaire d la mode, entre les Etats de l'Europe des
Six, pour essayer d'arriver d la d6termination d'une
ligne politique commune sur les grandes questions
que les grandes organisations internationales ont i
r6soudre.
Le rapport de M. Troclet nous indique que cela se
pratique d6ji, d'une maniire officieuse, dans le cadre
de l'Organisation internationale du travail, IO.I.T.,
dont je reconnais une fois de plus le caractdre pro-
gressiste. Mais op voudrait qu'une telle m6thode se
g6n6ralise et s'applique partout oir de tels probldmes
se posent.
La deuxidme-chose impliqu6e dans l'application de
l'article Il8, alin6a 2, c'est la n6cessit6 d'une atti-
tude commune des six Etats membres non pas seule-
ment sur la ligne de conduite i tenir, mais en face des
r6sultats obtenus et notamment, du probldme de la
ratification de nombreuses conventions internatio-
nales. S'il n'en est pas ainsi, si tel des six pays ne ra-
tifie pas telle convention alors que tel autre en rati-
fie une autre, nous risquons de r6introduire sinon Ia
discorde, du moins la discordance dans le droit po-
sitif des six pays, chacun d'eux 6tant li6 en d6finitive
par des normes internationales diff6rentes.
Tout comme M. Troclet, je salue donc avec plaisir
l'initiative de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes d'6tablir une premidre Iiste de conventions
et de la soumettre au Conseil. Je dis bien une pre-
midre liste, car je considdre, comme M. Troclet, que
l'euwe dr accomplir est tellement vaste qu'on ne
peut y r6ussir d'un seul et d'un premier coup.
On a donc retenu, au stade pr6sent, deux instn::rrents
europ6ens que je connais bien puisqu'ils ont pour
point de d6part le Conseil de I'Europe : la Charte so-
ciale europ6enne et le Code europ6en de s6curit6 so
ciale. On a retenu 6galement huit conventions de
l'Organisation internationale du travail, qui me pa-
raissent, i moi aussi, avoir 6t6 assez judicieusement
choisies. M. Troclet en a fait I'analyse non seulement
dans son rapport, mais dans le commentaire qu'il
vient d'en donner ; il l'a fait avec l'esprit pr6cis, mi-
nutieux et consciencieux qui est toujours le sien et
aussi avec ce r6alisme et cette objectivit6 qui ont tou-
jours marqu6 si profond6ment sa personnalit6.
Aussi bien, mes chers colldgues, que pourrait-on
ajouter au rapport de M. Troclet ? Rien, si ce n'est
le regret qu'il soit son chant du cygne au Parlement
europ6en,,,
M. Troclet va en effet quitter cet h6micycle. C'est
la dernidre fois, cette semaine, qu'il se trouve parmi
nous. Les vicissitudes de la vie politique Ie veulent
ainsi. II parait qu'en France, i l'initiative du g6n6ral
de Gaulle, le vocabulaire en usage dans les d6ci-
sions administratives de retraite a 6t6 modifi6 : on
ne dit plus d'un prochain retrait6 qu'il 
" 
est atteint
par la limite d'ige 
" 
- 
ce qui semble un peu calami-
teux et donne l'impression qu'il s'agit d'une victime
frapp6e par un handicap 
- 
on dit maintenant que
M. X 
" 
a atteint la limite d'6ge ,, ce qui est tds diff6-
rent, plus courtois et, en dernidre analyse, beaucoup
plus optimiste.
Eh bien ! M. Troclet justifie parfaitement la version
frangaise actuelle: il a atteint la limite d'6ge, il n'est
pas atteint par elle. Il suffit de voir du reste com-
bien gaillardement iI I'a franchie et il suffit de I'en-
tendre, ici ou ailleurs, exphquer son proglamme de
travail dans les prochains mois pour se rendre
compte que si M. Troclet change d'activit6, il va
continuer i mener le bon combat pour Ies id6es qui
ont touiours 6t6 les siennes.
(Applaudissements)
Je lui adresse cet ( au revoir > au nom du groupe so-
cialiste et je suis persuad6 que ie peux y associer
sans irr6v6rence le Parlement tout entier.
(Applaudissements)
Je Ie fais avec une vive 6motion. Je connais M. Tro-
clet depuis un nombre d'ann6es que je n'ose pas
chiffrer, mais comme il remonte profond6ment dans
notro jeunesse et m6me dans notre enfance, je dtrai
quand m0me qu'il se rapproche du demi-sidcle,..
]e connais aussi M. Troclet pour avoir particip6 avec
lui d de nornbreuses @uvres. Oserai-ie rappeler que
dans notre lointaine et commune ieunesse, nous
avons collabor6, mes chers colldgues 
- 
et mes amis
frangais voudront bien m'en excuser 
- 
i une petite
revue d'action wallonne qui s'appelait La Barrica.dc,
un titre qui est assurernent d'actualit6 d cette
heure,ci !
Lui et moi, nous sommes toujours rest6s profond6-
ment marqu6s par le socialisme f6d6raliste des Wal-
Ions, qui doit plus i Proudhon qu'd Karl Marx' Nous
sommes toujours rest6s acquis i ce socialisme pro-
gressiste, r6formiste, mais sentimental, et combien
accessible par cons6quent i ces coups de passion que
nous lui connaissons de temps d autre I
M. Troclet, au parti socialiste en Belgique, d l'Orga-
nisation internationale du travail i Gendve, au Par-
Iement europ6en, depuis son entr6e en 1961, a ac-
compli une @uwe consid6rable. Il a pris place ici
parmi une trds brillante phalange d'enfants de ma
ville natale, Puis-je rappeler qu'en 1920, fr6quen-
taient la rh6torique, i I'Ath6n6e royal de Lidge, qui
correspond i la classe terminale du lyc6e en France,
trois futures personnalit6s qui s'appelaient : Jean Rey,
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L6on-Eli Troclet et Henri Moreau de Melen, qui
nous quitte lui aussi, et i qui je voudrais rendre un
fraternel hommage ?
(Applaudissements)
Classe assur6ment brillante que celle-li et qui me
permet de sous-entendre, Monsieur le Pr6sident, en
toute modestie, que je n'en faisais pas partie, car ie
suis de plusieurs ann6es le cadet de ces Messieurs,
m6me si Ies apparences ne plaident pas toujours en
ma faveur...
Je rends hommage i nos amis qui nous quittent, et
en particulier i L6on-Eli Troclet.
Ainsi que je I'ai dit il y a un instant, je suis persuad6
que nous le retrouverons souvent sur les routes qui
conduisent d la construction d'une Europe pleinement
et vraiment d6mocratique qui, quelles que soient nos
conceptions philosophiques, est en d6finitive dans
nos v@ux et dans nos c@urs i tous.
(Apllaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Angioy, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Angioy. 
- 
(l) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, le groupe des lib6raux et apparent6s m'a
charg6 de relnercier M. Troclet de son rapport et de
faire savoir qu'il approuve la proposition de r6solu-
tion.
Je ne commenterai en aucune fagon Ie rapport. Sur
le plan th6orique, M. Troclet a, en effet, une comp6-
tence universellement recgnnue en la rhatidre, ce-
pendant que sur le plan pratique, son exp6rience est
vaste. De toute manirlre, son rapport se lit plus faci-
lement qu'il ne se commente. J'estime plut6t utile
d'adresser, au nom du groupe lib6ral, i la Commis-
sion la m6me recommandation qui lui a 6t6 faite par
M. Troclet.
L'article 118 n'est malheureusement pas suffisam-
ment pr6cis. La Commission s'est toujours efforc6e
de renforcer le contenu de cet article de manidre d
pouvoir avoir largement recours i son pouvoir d'ini-
tiative, afin qu'l travers cette initiative elle puisse
rencontrer auprds des gouvernements de la Commu-
naut6 cet accord qui permettrait de parvenir i l'har-
monisation des l6gislations sociales i' l'int6rieur de
la Communaut6 et plus sp6cialement, en l'occui-
rence, i une harmonisation sociale internationale.
Le groupe des lib6raux et apparent6s a d6ji exprim6,
non seulement son accord, mais 6galement ses f6li-
citations d la Commission pour l'usage continuel
qu'elle fait de ce pouvoir d'initiative afin de stimu-
ler les gouvernements et de faire en sorte que, dans
le domaine social, au moins tant que I'article 118 ne
sera pas formul6 d'une fagon plus explicite, plus eat6-
gorique et plus pr6cise, on puisse arriver, par la col-
laboration, aux r6sultats que le trait6 permet d'at-
teindre dans d'autres domaines.
Dans ce secteur particulier, l'initiative de la Com-
mission a d6jd permis d'arriver i un d6but d'harmo-
nisation en ce qui concerne les huit conventions qui
devraient 6tre ratifi6es par Ies six Etats et en ce qui
concerne les deux documents du Conseil de l'Europe.
La Commission ne s'arr6tera certainement pas Id etje peux donner l'assurance que le groupe lib6ral
I'appuiera tout comme I'ont fait le fapporteur et M.
Dehousse au nom du groupe socialiste.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Miiller, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Mtiller. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, au nom
du groupe d6mocrate-chr6tien je voudrais pr6senter
quelques brdves observations sur le rapport de notre
colldgue, M. Troclet,
Je voudrais cependant avant-tout f6liciter M. Troclet
pour le rapport qu'il nous a pr6serit6, et aussi
vivement Ie remercier de s'6tre consacr6, pendant
tant d'ann6es et avec une 6nergie, un enthousiasme
et un int6r6t sans pareils, au d6veloppement de la po.
litique sociale de la Communaut6. Je crois qu'il n'est
personne dans cette Assembl6e qui ne regrette que
notre colldgue, Monsieur Ie professeur I6on-Eli Tro-
clet, se trouve aujourd'hui pour Ia dernidre fois par-
mi nous. Toutefois, comme l'a dit. M. Detrrousse,
nous le rencontrerons certainement encore sur les
voies que nous devrons emprunter en commun si
nous voulons faire progresser l'Europe.
Nous devrions d'ailleurs encore remercier M. Tro-
clet de ne pas seulement s'6tre occup6, en tant que
parlementaire, du d6veloppement de la politique so-
ciale dans l'Europe des Six, mais de s'6tre 6galement
consacr6 i cette tAche en tant qu'homme de science
dont la voix est 6cout6e en Europe, un homme de
science qui s'est notamment propos6 pour objectif
le d6veloppement du droit social international. Nos
meilleurs voux accompagnent M. Troclet. Nous es-
timons qu'i l'avenir, 6galement, sa pr6sence nous se-
ra n6cessaire sur Ie plan europ6en dans les fonc-
tions qu'il continuera de remplir.
Permettez-moi de dire maintenant quelques mots du
rapport de M. Troclet, sur les possibilit6s et les diffi-
cult6s de ratification pour les, Etats membres de
conventions conclues dans le cadre d'aukes organi-
sations internationales. A cet 6gard, nous ne devons
surtout pas perdre de vue qu'il s'agit de conventions
qui ont 6t6 adopt6es au sein du Conseil de l'Europe,
par exemple, sans toutefois avoir 6t6 int6gralement
ratifi6es par les Etats membres. Ce qui est d'autant
plus regrettable 
- 
le rapporteur et Ia commission le
soulignent 6galement dans Ia r6solution 
- 
que Ia ra-
tification de pareils accords internationaux pourrait
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effectivement constituer un moyen de r6aliser une
certaine harmonisation des l6gislations sociales
dans les six Etats membres selon un rythme plus ra-
pide que celui qui semble parfois 6tre adopt6,
c'est-d-dire selon un rythme que nous avons toujours,i vrai dire, souhait6, car nous savons que les choses
ont progress6 d'une manidre trop lente.
Nous voudrions 6galement souligner le paragraphe 5
de la proposition de r6solution, dans lequel nous di-
sbns appr6cier que les partenaires sociaux vont 6tre
associ6s au d6veloppement de la l6gislation sociale.
Comme ils ont 6t6 formellement associ6s i l'6labo-
ration de ces conventions, il n'est que juste d'exiger
qu'ils. soient 6galement associ6s aux travaux ult6-
rieurs, c'est-i-dire A la ratification dans les Etats
membres.
Nous estimons 6galement devoir souligner que les
Etats membres ne semblent pas avoir adopt6, jus-
qu'd pr6sent, une position trds logique en la matidre.
En effet, si au sein des organisations internatio-
nales, telles que l'Organisation internationale du
travail ou le Conseil de l'Europe, ils se prononcent,
par l'interm6diaire de Ieurs repr6sentants autoris6s,
en faveur de l'adoption de pareilles conventions, dds
qu'il s'agit de ratifier ces conventions sur le plan na-
tional, ils ne font plus gudre preuve d'enthousiasme.
Cela ne nous parait pas trds cons6quent. C'est
pourquoi nous soulignons ce qui est dit au para-
graphe 8 de la r6solution. Dans ce paragraphe, les
Etats mernbres sont invit6s i s'engager r6solument,
d6sormais, sur la voie de Ia ratification de ces con.
ventions.
Comme vous le voyez, la commission pr6sente en
l'occurence une proposition parfaitement r6alisable,
puisqu'elle attire I'attention des Etats membres sur le
fait qu'il leur est 6galement possible de ratifier cer-
taines parties de conventions, certaines parties de Ia
Charte sociale europ6enne ou du Code europ6en de
s6curit6 sociale, par exemple, en adoptant un nombre
minimum 
- 
pr6cis6 dans la convention 
- 
d'articles
ou de paragraphes. Si cette proc6dure est aussi faci-
lement r6alisable et qu'elle est 6galement d6termi-
n6e par des consid6rations d'ordre pratique, c'est
qu'une ratification partielle peut i tout moment 6tre
compl6t6e par la ratification d'6l6ments suppl6men-
taires. Bien souvent on pourrait faire l'6conomie de
n6gociations assez ardues en renongant i vouloir
adopter d'un seul coup un nombre trop 6lev6 d'ar-
ticles, voire une convention entidre.
Une dernidre observation, Au paragraphe l0 
- 
et
c'est li un point auquel nous devrions attacher une
trds grande importance dans cette Assemblde 
- 
Ia
r6solution stipule que les membres de l'Assembl6e
sont eux aussi invit6s i intervenir auprds de leurs
Parlements nationaux et de leurs gouvemements res-
pectifs en vue de les amener i acc6l6rer les travaux
qu'ils consacrent i Ia ratification de ces conventions
internationales. C'est ld une tAche qui nous permet
de voir que Ia fonction double de d6l6gu6 europ6en
et de d6put6 national dont nous nous plaignons si
souvent, comporte 6galement des avantages, notam-
ment lorsqu'en tant que d6l6gu6s europ6ens, nous
,pouvons contribuer, au sein de nos Parlements na-
tionaux, i 6viter que certaines questions ne soient
trait6es avec une lenteur et des pr6cautions exces-
sives.
Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, ie souscris
donc d la proposition de r6solution que nous soumet
la commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique,
(Applu,rdissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de la Commission des
Comrrutnautds europdennes. 
- 
(f) Monsieur le Pr6-
sident, comme I'a d6jd soulign6 M. Dehousse dans
son intervention, I'analyse que contient Ie rapport
de M. Troclet est tellement d6taill6e et pr6cise qu'il
me reste peu de chose i y ajouter, surtout aprds
avoir entendu MM. Angioy et Miiller.
Je voudrais seulement dire que ie suis trds heureux
que le Parlement ait pris I'initiative d'examiner en
s6ance pl6nidre le rapport que nous avions envoy6
pour information i Ia commission des affaires so-
ciales et de la sant6 publique. Je suis heureux parce
que de cette manidre notre nouvelle initiative
prend un relief et une importance plus nets. Nous
pensons en effet que les r6sultats de nos travaux
peuvent ainsi revOtir un plus grand int6r6t pour Ies
gouvernements qui seront invit6s i les prendre en
consid6ration.
Je voudrais surtout remercier M. Troclet d'avoir mis
en 6vidence que la Commission, agissant dans le
cadre de l'article 118, a pris, depuis un certain temps
d6ji, l'initiative de chercher ir concilier les points de
vue des gouvernements des Etats membres sur cer-
tains probldmes A d6battre i l'6chelon international,
particulidrement dans le domaine de l'organisation
internationale du travail.
Cette action de coordination qui tend pr6cis6ment i
faire que les six gouvernements adoptent une atti-
tude uniforme et concordante devant les diff6rents
probltmes a jusqu'i pr6sent donn6 de bons r6sultats
en ce sens que, dans le cadre de l'Organisation inter-
nationale du travail, les six gouvernements ont en
g6n1ral effectivement adopt6 des attitudes d'inspira-
tion commune.
L'article 118 offre incontestablement de nombreuses
possibilit6s. C'est un article difficile qui souldve
des probldmes trds ardus pour ce qui est de son appli-
cation pratique. Nous en avons longuement discut6
dans cette enceinte. Mais, je le r6pdte, il offre 6gale'
ment de nombreuses possibilit6s, par exemple en ce
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qui concerne I'action des Etats membres de la Com-
munaut6 dans les diff6rents organismes intematio-
naux, et aussi Ia collaboration des partenaires sociaux
sur le plan international ou pour mieux dire, sur le
plan communautaire, collaboration i laquelle il offre
des possibilit6s int6ressantes de mat6rialisation. Il
m'est agr6able de saisir cette occasion pour rappeler
qu'il y a quelques semaines les employeurs et les tra-
vailleurs de l'agriculture, c'est-d-dire Ie C.O.P.A. et
les deux secr6tariats zurop6ens des travailleurs de
l'agriculture, m'ont pr6sent6 le premier accord euro-
p6en sur la dur6e du travail des salari6s du secteur
de l'agriculture.
Cet accord, conclu par les organisations au niveau
europ6en, peut constituer un premier exemple de
convention collective europ6enne. Il a, en effet, 6t6
6labor6 et n6goci6 dans le cadre d'une 6troite colla-
boration entre les partenaires sociaux et donc, pour-
rions-nous dire, dans le cadre de l'article 118. Mais
nous sortons li de notre propos. Aussi, je m'empresse
de refermer cette parenthdse que i'avais seulement
ouverte pour souligner la port6e que peut avoir, en
d6pit des difficult6s d'interpr6tation et d'application
qu'il comporte, l'article ll8, grice d l'6tendue de son
chafnp d'application.
Pour revenir d I'enqu6te que nous avons effectu6e
sur l'6tat d'avancement de la ratification de certaines
conventions internationales, i'admets, comme on I'a
fait observer, que le nombre des conventions prises
en consid6ration est sans doute assez modeste. Mais
il s'agit pr6cis6ment d'un premier pas et, d'autre part,
je me sens soutenu dans ce d6but assez modeste par
certaines consid6rations que j'ai relev6es dans le rap-
port de M. Troclet, Ii ori il souligne combien le
groupe des travailleurs a eu raison, i Ia Conf6rence
internationale du travail de 1964, de se contenter en
matiBre d'emploi d'une convention brBve au lieu
d'une convention plus d6taill6e, qui aurait probable-
ment soulev6 des difficult6s et n'aurait, par cons6-
quent, pas obtenu I'approbation.
]e voudrais rappeler aussi, en ce qui concerne la rati-
fication de la Charte sociale europ6enne, la Iigne de
conduite consistant I ratifier seulement certains ar-
ticles, de fagon i faciliter, dans un second temps, la
ratification des autres dispositions. Cela signifie qu'il
faut, surtout dans un domaine aussi d6licat que celui
de l'harmonisation sociale, se contenter souvent de
progresser i petits pas. Cette proc6dure est peut-Gtre
lente, mais au moins on avance.
Certes, Ies r6sultats do l'analyse effectu6e sur Ia rati-
fication de ces conventions peuvent 6tre quelque
peu d6cqvants; nous avons constat6 en effet que nos
Etats membres ne sont pas i I'avant-garde i cet
6gard, mais il ne faut tout de m6me pas oublier qu'ils
nous ont permis de methe le doigt sur le point sen-
sible, et que nous disposons maintenant d'un docu-
ment qui fait apparaitre clairement Ia situation de
fait. Nous esp6rons que cette analyse porura inciter
les gouvernements i acc6l6rer les ratifications, oe qui
sera sans conteste plus facile, si, comme on le sou-
haite dans la proposition de r6solution et comme M.
Miiller I'a soulign6 tout d l'heure, les parlementaires
europ6ens prennent, au sein de leurs Parlements na-
tionaux, des initiatives tendant d hdter les ratifica-
tions en question.
Monsieur le Pr6sident, avant d'en terminer, je vou-
drais encore assurer i tous ceux qui sont intervenus
que nous tiendrons compte des observations qui ont
6t6 faites et de la r6solution que le Parlement adop-
tera.
En conclusion, je voudrais remercier M. Troclet de
son rapport et de ses appr6ciations bienveillantes i
l'6gard de l'action de la Commission ex6cutive. Mais
je voudrais 6galement, 
- 
sr'as5esi6nt ainsi I l'inter-
vention si chaleureuse de M. Dehousse et i celle du
pr6sident de Ia commission des affaires sociales et
de la sant6 publique 
- 
le remercier au nom de la
Commission ex6cutive, non seulement de ce rappoft
mais de tous les pr6c6dents et de la contribution que,
pendant prds de sept ans, il a apport6e, soit en com-
mission, soit en s6ance pl6nidre, i l'6laboration Ia-
borieuse d'une politique sociale communautaire. La
Commission ex6cutive a toujours trouv6 en M. Tro-
clet un supporter g6n6reux et sagace, mais aussi,
lorsque c'6tait n6cessaire, un critique aigu et cons-
tructif.
J'adresse par cons6quent i M. Troclet, en mon nom
et en celui de Ia Commission ex6cutive, les veux les
plus sincdres pour son activit6 future, tant dans Ie
domaine scientifique que dans le domaine europ6en,
parce que ie suis certain que nous aurons encore la
chance de le rencontrer.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
]e remercie M. Levi Sandri,
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o)
De nombreuses voix se sont 6lev6es pour adresser i
M, Troclet, qui va nous quitter, des remerciements
auxquels je voudrais d present associer le Parlement
tout entier. J'adresse i M. Troclet mes meilleurs
v@ux pour la poursuite de son activit6 et je vou-
drais qu'il sache combien nous tous, mais surtout
ses colldgues les plus proches qui savent tout ce
qu'il a fait dans le secteur dont il s'occupait, re-
giettons qu'il doive nous quitter. Car, je crois que,
tous, nous sommes attrist6s du d6part de M. Troclet.
Je Ie dis au nom du Parlement et ie le r6pdte en
qualit6 d'ami personnel qui a appris i bien le con-
naitre en de nombreuses occasions.
(o) J.O. no C 72 du 19 iuillot 1988, p. 21.
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Il a 6t6 I'un de ceux qui n'ont iamais perdu de vue
les relations humaines. Les oppositions de fond qui
se sont 6lev6es et s'6ldvent dans un Parlement ne lui
ont pas fait oublier qu'il 6tait avant tout-un homme.
J'aime i croire que les relations humaines et natu-
rellement aussi les relations mat6rielles seront main-
tenues malgr6 son d6part.




M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Battaglia
pour un fait personnel.
M. Battaglia. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, j'ai de-
mand6 la parole pour deux raisons. D'abord pour
vous prier de m'excuser de n'avoir pas 6t6 pr6sent
dans l'h6micycle i 15 heures pour l'ouverture de la
s6ance de cet aprds-midi. Je tiens cependant e vous
signaler qu'il s'agit ld de ce qu'en langage juridique
on pourrait appeler une < responsabilit6 sans cul-
pabilit6 
". J'ai, en effet, particip6 i la r6union de la
commission des finances et des budgets de notre
Parlement, r6union qui ne s'est termin6e qu'i
f5 h 07. Lorsque, premier des rnembres de cette
cominission, j'ai franchi la porte de notre h6micycle
pour soutenir mon rapport, i'ai appris qu'on en 6tait
d6ii rendu au point suivant de l'ordre du jour.
Je voudrais ensuite manifester mon regret de n'avoir
pu remplir mon devoir. Ce regret se trouve aggrav6,
Monsieur le Pr6sident, par la constatation qu'il a
6t6 innov6 dans un domaine ori une longue prati-
que s'6tait 6tablie. Ayant 6t6 membre, pendant de
nombreuses ann6es, d'abord de I'Assembl6e com-
mune puis du Parlement europ6en, je peux vous dire
que l'usage a toujours 6t6 d'attendre le rapporteur,
surtout Iorsque son retard est ind6pendant de sa
volont6, et que l'on n'a que rarement recouru I une
modification de l'ordre du jour.
Quoi qu'il en soit, je vous remercie, Monsieur le Pr6-
sident de m'avoir permis de prendre la parole pour
exposer les raisons de mon absence dans l'h6mi-
cycle i 15 h, et je renouvelle l'orpression de
mon regret de n'avoir pas, comme je I'aurais d6sir6,
pu soutenir oralement mon rapport et d6velopper
ainsi certains points que l'Assembl6e aurait pu ap-
profondir et discuter avec profit.
Merci encore, Monsieur le Pr6sident.
M. Ie Pr6sident. 
- 
@) Le bureau du Parlement
'n'a pas eu connaissance du fait que M. Battaglia a
6t6 emp6ch6 d'assister i l'ouverture de Ia s6ance de
cet apr0s-midi parce qu'il participait i une r6union.
M. Battaglia est lui-m6me vice.pr6sident de ce Par-
lement, et il sait que le Pr6sident a pow tiche de
veiller i ce que la s6ance pl6nidre se d6roule nor-
malement, c'est-i-dire i ce que l'ordre du jour soit
scrupuleusement respect6.
Cependant je peux consoler M. Battaglia. Il s'est
pass6 peu de ch6se. Il a pr6sent6 un excellent rap-
port 6crit auquel il aurait sans doute apport6 quel-
ques pr6cisions, rnais la proposition de r6solution
a 6t6 accept6e telle qu'il l'avait formul6e au nom de
sa commission. Le but qu'il visait par son rapport
a donc 6t6 atteint.
La parole est i M. Battaglia.
M. Battaglia. 
- 
(l) Monsieur le Pr6sident, c'est une
consolation sans doute, mais bien maigre.
pn ce qui concerne mon emp6chement, il n'6tait
pas inconnu, bien au contraire. En effet, le calen-
drier des travaux est connu. Il 6tait indiqu6 au ta-
bleau qu'i 14 h la commission des finances et
des budgets, c'est-i-dire la commission charg6e de
discuter ce rapport, devait se r6unir. J'estime doncqu'il ne m'appartient pas de faire connaitre person-
nellement rnon emp6chement.
Quoi qu'i} en soit, je me suis excus6 auprds de I'As-
sembl6e de n'avoir pas 6t6 pr6sent, encore qu'i mon
corps d6fendant.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Les excuses ont 6t6 agr66es.
D'ailleurs comme on l'a d6jd dit, les travaux en s6-
ance pl6nidre ont naturellement la priorit6 sur ceux
des commissions. Si le bureau n'est pas inform6
qu'un orateur ne peut 6tre pr6sent A Ia s6ance pour
des raisons imp6rieuses, il est fond6 d supposer que
l'orateur renonce i faire I'expos6 de son rapport.
D'ailleurs, il y a lieu, en vertu d'une d6cision de
notre Assembl6e, de ne pas faire un expos6 oral
du rapport, si des motifs particuliers ne militent pas
en faveur du contraire.
Cher colldgue, j'espdre que vous oublierez votre
d6convenue et qu'ainsi cet incident n'entamera en
rien notre amiti6.
PRESIDENCE DE M. BERSANI 
.
Vice-prdsident




M. Io President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis.
cussion d'urgertce du rapport de M. Metzger, fait
au nom de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur le bilan de la coop6ra-




La parole est e M. Metzger.
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M. Metzger, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames, Messieurs, j'ai soulign6 i I'instant,
en ma qualit6 de pr6sident en exercice, qu'il fallait
en principe respecter la d6cision de notre Parlement
de ne pr6senter les rapports que par 6crit et de
renoncer si possible d I'expos6 oral du rapport. J'in-
cline cependant A croire qu'il s'agit en I'occurrence
d'un cas sp6cial. Je vais 6tre trds bref.
Il s'agit des relations de la Communaut6 6conomi-
que europ6e autrement dit l'Europe 
- 
avec
les Etats associ6s d'Afrique et de Madagascar,
c'est-i-dire I'Afrique. Je voudrais vous exposer suc-
cinctement combien les relations entre l'Europe et
I'AJrique sont amicales et la manidre dont elles ont
6volu6.
En r6digeant le rapport que vous savez, nous nous
sommes donn6 pour tdche de montrer en toute ob-
jectivit6 comment les travaux du Fonds de d6velop-
pement et les activit6s qui s'y rattachent se sont
renforc6s. Nous avons essay6 de vous en dire les
aspects positifs et n6gatifs, et aussi les mauvais
c6t6s, lesquels sont in6vitables dans ce genro de
choses. Dans notre rapport, nous avons conclu que
ces travaux, dans leur ensemble, m6ritent consid6-
ration, en soulignant que la Commission europ6enne
et les membres de la commission de d6veloppement
- 
le Fonds de d6veloppement est administr6 par Ia
Commission 
- 
ont fait du bon travail.
Depuis que fonctionne Ie Fonds'de d6veloppement,
plus d'un milliard de dollars a 6t6 remis aux Etats
africains. Comme il est nafurel, nous ne saurions en-
core porter de jugement d6finitif sur tous les tra-
vaux qui sont en cours puisqu'en fin de compte,
ils n'int6ressent qu'une p6riode relativement courte.
Nous aurons m6me encore i tirer toutes sortes de
conclusions des exp6riences faites jusqu'd pr6sent.
Quoi qu'il en soit, on peut affirmer dds i pr6sent, et
on I'a d'ailleurs fait dans le rapport, que les r6sul-
tats obtenus sont r6jouissants. Cela se voit entre
autres dans les relations qui se sont 6tablies entre
les Etats africains et la C.E.E. Nous pouvons vous
assurer que les Etats africains ont pleine conscience
de l'ampleur de l'aide que Ie Fonds a pu leur appor-
ter. Nous estimons, je l'ai dit, que son travail a 6t6
des meilleurs.
J'estime devoir souligner aussi que la coop6ration
entre la Commission et le Parlement et la commis-
sion comp6tente s'est d6roul6e dans une atmosphdre
franchement cordiale.
En terminant, permettez-moi d'ajouter 
- 
c'est la
conclusion de nos d6lib6rations 
- 
que l'euvre ac-
complie par le Fonds devra 6tre poursuivie au deli
de I'expiration de la convention de Yaound6. Il
s'agit ld en effet d'une ouvre tellement capitale que
pous ne saurions y renoncer, ni Ia Communaut6 6co-
nomique europ6enne, ni moins encore les Etats
africains et malgache. Ce que nous faisons li, c'est
pr6parer les voies de I'avenir.
A cet 6gard, nous avons e accomplir une mission
politique de premier plan ; c'est non seulement un
irarraii qui aide les pays et les populations des Etats
associ6s d se d6velopper, mais qui contribue dr nouei
en outre d'excellentes relations politiques entre I'Eu-
rope et l'Afrique, Aussi bien nous esp6rons que nous
r6ussirons i obtenir l'association d'autres Etats afri-
cains.
Je me limite i ces quelques r6flexions. Quiconque
s'int6resse d cette activit6 
- 
et tout parlementaire
europ6en et beaucoup d'autres encore devraient s'y
int6resser 
- 
pourra lire notre rapport.
Ce rapport justilie en outre, au moins dans une cer-
taine mesure, ce que nous appelons 
" 
l'aide au d6-
veloppement ,. Comme vous le savez, dans certains
milieux, cette aide passe pour suspecte' Je suis per-
suad6 que le travail accompli est la meilleure preuve
que cette aide constitue r6ellement quelque chose
de positif, une r6alisation essentielle, une sorte d'eu-
vre de pionnier. Je crois que les sacrifices que nods'
nous imposons pour cela 
- 
si tant est qu'il s'agisse
de sacrifices 
- 
seront, je ne voudrais pas dire ren-
tables 
- 
c'est ld une id6e trop mat6rialiste 
- 
mais
aideront, je ne dirai pas non plus i cr6er ces n6ces-
saires relations amicales et politiques entre l'Eu-
rope et l'Afrique, puisqu'elles existent d6ji, mais i
les d6velopper dans l'avenir.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Troclet, au
nom du groupe socialiste.
M. Troclet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je pourrai 6tre
certainement aussi bref que M. Metzger, Nous nous
i.oruorrr, en effet, devant un rapport tellement m6-
thodique, consciencieux, syst6matique, qu'il n'est
pas opportun d'allonger la discussion, me semble-t-il,
en reprenant les diff6rents points examin6s.
Je puis dire au nom du groupe socialiste que celui-ci
approuve entidrement le rapport de M. Metzger. Il
le remercie d'avoir pr6sent6 au Parlement un bilan
aussi pr6cis et aussi complet du probl6me du fonc-
tionnement du Fonds europ6en de d6veloppement et
des enseignements que l'on peut en tirer.
En effet, dans le cadre de notre'association, qui
compte maintenant dix ann6es d'existence, entre le
March6 commun et les pays associ6s d'Afrique, I'un
des 6l6ments essentiels est certainement le fonc-
tionnement du F.E.D., c'est-i-dire du Fonds euro-
p6en de d6veloppement. C'est Ia premidre fois que,
d'une fagon syst6matique, nous avons sous les yeux
un bilan .de cette activit6. Nous pouvons remercier
la Commission ex6cutive d'abord, la commission des
relations avec les pays africains et malgache en-
suite, M. Metzger, enfin, d'avoir dbgagb de toute
cette activit6, qui est trds peu connue et qui est ce-
pendant extr6mement efficace et positive, les 616-
ments qu'il convient d'en retenir.
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En effet, le Fonds europ6en de d6veloppement cons-
titue une contribution trds importante du March6
commun en faveur des pays en voie de d6veloppe-
ment qui nous ont fait confiance, auxquels nous
sommes associ6s, et d l'6gard desquels nous nous
consid6rons comme ayant encore des devoirs, au
sens le plus 6lev6 du terme. Mais des paroles ne
suffisent pas ; il faut 6videmment passer aux actes.
Nous pouvons affirmer que dans son fonctionne-
ment le Fonds europ6en de d6veloppement a donn6
pleine satisfaction aux pays europ6ens, certes 
-ce qui serait d'int6r6t secondaire 
- 
mais surtout
aux pays d'Afrique associ6s au March6 commun.
Nous sommes plusieurs ici d avoir eu I'occasion de
prendre contact avec les autorit6s africaines et ,mal-
gaches et nous avons pu constater que ces Etats
sont entidrement satisfaits, ce qui ne signifie pas,
bien sfir, qu'il n'y ait pas de.ci, deJi, une difficult6.
Il est impossible de r6aliser une entreprise d'une
.telle envergure sans que surgisse l'une ou l'autre
difficult6 ou m6me sans qu'on enregistre l'un ou
I'autre 6chec. Mais, dans I'ensemble, ce sont ld des
difficult6s et des 6checs qui doivent 6tre oubli6s en
fonction du r6sultat trds nettement positif que re-
pr6sente l'effort du Fonds europ6en de d6veloppe-
ment, sous le stimulant de la Commission ex6cutive
du March6 commun.
C'est pourquoi, je le r6pdte, Monsieur le Pr6sident,
le groupe socialiste est entidrement d'accord sur la
proposition de r6solution qui nous est pr6sent6e. Il
considdre, en effet, qu'outre les 6l6ments mat6riels,
Ie Fonds europ6en de d6veloppement a eu pour
effet do d6velopper la solidarit6 entre les Etats afri-
cains, d'effectuer entre ceux-ci une r6partition 6qui-
table, malgr6 toutes les difficult6s que connaissent
ceux qui s'occupent de ces probldmes. Au'total,
les r6sultats sont extr6mement encourageants, 6tant
bien entendu que le F.E.D. et la Commission du
March6 commun se pr6occuperont en ordre principal
de Ia formation technique. Il ne suffit pas, en effet,
d'installer dans les pays africains et malgache des
6tablissements de natures diverses si ceux-ci ne sont
pas en 6tat de fonctionner faute de personnel qua-
Iifi6, Le probldme de la formation technique, sur
lequel Ia proposition de r6solution appelle I'attention
du Parlement et des autorit6s communautaires, est
donc un 6l6ment fondamental. Quant au principe
m6me, Ie groupe socialiste est entidrement d'accord
sur le renouvellement du Fonds, puisque la conven-
tion de Yaound6 arrive i expiration. Nous pensons
que I'exp6rience est concluante et qu'il convient de
se pr6parer au renouvellement du FoEds, compte
tenu, naturellement, de l'acquis r6sultant du fonc-
tionnement du premier et du second Fonds europ6en
de d6veloppement.
C'est pourquoi, Monsieur le Pr6sident, le groupe so-
cialiste unanime n'h6site pas d approuver sans
r6serve Ie rapport de M. Metzger et d annoncer qu'il
votera la proposition de r6solution.
Puisque c'est la dernidre fois que je prends la pa-
role dans cette enceinte j'en profite pour remercier
M. Metzger et les orateurs qui m'ont tout i I'heure
manifest6 tant de sympathie et de cordialit6. J'es-
pdre, Monsieur le Pr6sident, que je quitte Ie Parle-
ment europ6en en ne laissant ici que des amis ;
c'est ma plus grande aspiration.
(V if s appl^audis s e m ent s )
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous rernercie, Monsieur Tro-
clet, et comme j'ai l'honneur de pr6sider en ce mo-
ment cette Assembl6e, je tiens i m'associer aux pa-
roles si cordiales et fraternelles que notre colldgue,
M. Metzger, vient de vous adresser au nom du Parle-
ment. Je pense pouvoir vous assurer que le souve-
nir que vous laissez au Parlement et d nous tous
de vous-m6me et de vos activit6s restera un des
plus chers et des plus r6confortants que nous puis-
sions garder. Merci une nouvelle fois pour tout ce que
vous avez fait et 6galement pour Ia preuve que
vous venez encore de nous donner de Ia sollicitude
avec laquelle vous vous pr6occupez des probldmes
fondamentaux de notre Communaut6.
La parole est i M. Armengaud, au nom du groupe
des lib6raux et apparent6s.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur lo Pr6sidenl mes chers
colldgues, le groupe des lib6raux et apparent6s m'a
charg6 d'apporter sa contribution positive au vote
du rapport de M. Metzger et de Ia proposition de
16solution.
Sur le plan g6n6ral, notre groupe n'a pas d'objection
s6rieuse i faire au rapport de M. Metzger ; tout au
plus deux ou trois points iustifieraient-ils une re-
marque destin6e surtout d nos colldgues africains et
malgaches, 6tant donn6 l'int6r6t qu'ils attachent d
nos efforts pour assurer Ieur d6veloppement 6cono-
mique.
En ce qui concerne l'aide d Ia production, ie n'6vo-
querai pas en s6ance publique la discussion amicale
que nous avons eue avec M. Metzger sur Ia question
de savoir s'il fallait envisager une aide d la produc-
tion in globo ort une aide aux producteurs de fagon
s6lective en fonction de leur productivit6 et de ce
qu'ils apportent au march6. Nous en avons discut6
dans une autre instance ; je n'insisterai donc pas i
cet 6gard, sachant toutefols qu'un probldme est
pos6 d l'6chelle de I'Europe et a fortiori des pays
africains et malgache associ6s.
La deuxidme,remarque concerne Ia r6f6rence au
cours mondial. Vous m'avez entendu plus d'une fois,
m6me au nom de mon groupe, dire que Ie cours
mondial 6tait un cours de Iiquidation de surplus ou
s'appliquant i des productions marginales, r6f6rencesqui ne sont pas toujours intellectuellement satis-
faisantes.
J'aurais souhait6 que Ie mot << mondial , frjt mis
entre guillemets chaque fois qu'il est 6voqu6 dans
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du mar'di 2 juillet 1968 59
Armongaud
le rapport. De m6me lorsque, dans son rapport, M.
Metzger parle des produits qui ne se vendent pas
encore d des prix comp6titifs, il faut nuancer sa
pens6e en ce qui concerne nos colldgues africains.
Chacun sait, en effet, ce qu'est un prk comp6titif
dans un 6tat normal de production ; mais lorsque
les prix des produits africains sont soumis i ceux
des surplus des pays industrialis6s 
- 
par exemple :
Ie soya des Etats-Unis qui fausse Ie prix des ma-
tidres gtasses 
-, 
les Etats 'associes ne peuvent pas
atteindre le prix comp6titif invoqu6 par M, Metzger,
en l'espdce celui des surplus de soya am6ricain ou
de tournesol sovi6tique.
A ce sujet aussi, j'aurais souhait6 que le terme << com-
p6titif 
" 
ftt plac6 entre guillemets. Mais il s'agii
presque d'une querelle grammaticale ! Je voudrais
simplement que nos colldgues africains sachent que
lorsque vous parlez de cours mondiaux ou de prix
comp6titifs, vous ne donnez pas i ces termes le
sens que les grammairiens peuvent y attacher dans
la r6daction qui nous est pr6sent6e.
Voici ma troisidme remarque: votrs 6voquez, i juste
titre, Ie renouvellement de Ia convention de Yaound6
et la cr6ation d'un nouveau F.E.D. Je suis heu-
reux que vous l'ayez fait.
Je voudrais d cette occasion poser une question i
la Commission, au nom du groupe des lib6raux et
apparent6s. Nous avons Iu r6cemment une d6p6che
de l'agence Reuter qui indiquait que les n6gocia-
tions pour le renouvellement de la convention se-
raient d6cal6es d'un an. Pour autant qu'on puisse le
d6duire de votre rapport et des travaux de Ia com-
mission des relations avec les pays africains et mal-
gache, il n'en est pas question.
Encore convient-il que la Commission r6ponde i ce
qui me parait une information sollicit6e ou simple-
ment fausse. Nous souhaitons donc que M. Roche-
reau en dise un mot tout i l'heure.
En ce qui concerne le renouvellement de Ia con-
vention de Yaound6, nous avons regu, il y quelques
jours, un document relatif i ce probldme. Notre
groupe a remerci6 M. Rochereau et ses colldgues
d'avoir bien voulu mettre le doigt, si je puis dire,
dans l'engrenage que nous avions patiemment cons-
truit au cours de l'ann6e 1967, notamment au cours
des conf6rences de Venise et de Bamako et de la
Conf6rence parlementaire du mois de d6cembre der-
nier. Un certain nombre de suggestions importan-
tes 6mises par notre Parlement ont 6t6 retenues par
la Commission. Je pense que nos colldgues africains
en sauront 916 i la Commission et au Parlement eu-
rop6en tout entier. M. Metzger a 6voqu6, et il a eu
raison, le risque 6ventuel des surplus de production
du fait d'une aide accord6e par le F.E.D. i des pro-jets ambitieux tel, par exemple, celui pr6vu pour
la production d'huile de palme en C6te d'Ivoire.
M. Metzger a fait observer d iuste titre qu'il fallait
6viter des projets de ce genre qui peuvent certes
satisfaire les populations des pays qui regoivent une
aide Iorsqu'ils aboutissent i cr6er de nouveaux sur-
plus de production dont l'6coulement serait malais6.
La Commission a remis i notre commission parle-
mentaire une note qui r6pond, dans une large me'
sure, i ces pr6occupations. Je n'insisterai donc pas,
6tant donn6 I'importance du march6 du palmier i
huile dans le monde. Toujours est-il 
- 
et li j'en
arrive d Ia question des importations de productions
homologues en provenance des pays tiers 
- 
que
Ia Commission aura i faire un effort pour que l'en-
semble Europe plus Afrique ne soit plus inond6 par
les productions homologues et concurrentes venant
des pays industrialis6s tiers.
Je n'insisterai donc pas i nouveau sur ce point, j'en
ai suffisamment dit.
Voili, mes chers colldgues, les observations que mon
groupe m'a charg6 de faire. Je tiens simplement
pour terminer, i remercier M. Metzger d'avoir bien
voulu nous pr6senter un document aussi complet
sur l'ensemble des activit6s financidres et techni-
ques du F.E.D.
|e souhaite simplement que les propositions de la
Commission confirment bient6t ce que j'ai laiss6
entendre d nos amis africains et d leurs partenaires
europ6ens pour 6viter que chacun se lance dans
n'importe quelle production, dans n'importe quelle
direction, mais pour essayer, en commun, d'arriver
d une programmation raisonnable des productions i
l'6chelle de I'Europe et des pays d'Afrique.
Cela dit, Monsieur le Pr6sident, je remercie M. Metz-
ger et j'espdre que le Parlement tout entier votera
la proposition de 16solution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, comme les deux orateurs pr6c6dents, je
tiens, au nom du groupe de 'I'U.D.E., d f6liciter
M. Metzger de son excellent rapport.
Je me contenterai de souligner un certain nombre de
points qui me paraissent essentiels et qui, sans doute,
m6riteraient, lors de la n6gociation d'une nouvelle
convention, une attention particulidre de la part des
n6gociateurs.
Les chiffres ont 6t6 publi6s pour 1966 par M. Metz-
ger. Il indique que sur 528 millions d'aides publiques
regues par les Etats associ6s, 489 millions prove-
naient de Ia Communaut6, soit 88 0/o ; 839 millions
sur ces 439 venaient d'aides bilat6rales des six Etats
membres et sp6cialement de Ia France et 100 mil-
lions sous forme d'aides communautaires pr6vues
par la convention de Yaound6. Ceci prouve l'im-
portance d'un des 6l6ments que M. Metzger met
en lumidre : Ia coordination des aides bilat6rales et
;)
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de I'aide europ6enne. Il semble que c'est un des
soucis majeurs que nous devons avoir et l'institu-
tion d'un comit6 du Fonds pr6sid6 par le represen-
tant de la Commission et comprenant des experts
d6sign6s par les Etats membres est s0rement une
institution trds n6cessaire. II est indiqu6 d'ailleurs
que cette institution n'a pas retard6 les proc6dures.
puisque, une fois I'accord du comit6 du Fonds ac-
quis, par la suite, la Commission peut mettre les
boueh6es doubles pour que Ie projet soit ex6cut6.
Il me semble que sur ce point peut-6tre on pourrait
perfectionner I'institution des dossiers par la Com-
mission europ6enne,
Ayant eu des responsabilit6s pour l'aide frangaise,j'ai 6t6 en rapport avec M. Rochereau et j'ai pu
constater avec quel soin il etablissait ces liaisons avec
I'aide bilat6rale. En revanehe, il m'est apparu qu'il
n'avait mis en place qu'assez tard des experts sp6-
cialis6s par Etats, responsables de la discussion
avec chacun des gouvernements.
Bref, l'instruction doit se faire sous forme de dia-
logue. Ce n'est pas une allusion i un mot qui est
particulidrement i la mode actuellement dans mon
pays, mais il est certain que le dialogue avec chacun
des Etats associ6s me parait.essentiel dans I'instruc-
tion du dossier et l'Europe sur ce point au d6but
avait beaucoup d faire. Les experts de la Commission
discutaient peu avec les Etats, ils 6tablissaient dis
rapports et estimaient ensuite qu'ils pouvaient faire
des propositions valables.
Cette proc6dure s'est grandement am6lior6e. J'en
f6licite trds vivement M. Rochereau et la Commis-
sion. Je crois que c'est dans.ce sens qu'il faut con-
tinuer i poursuivre les efforts pour que I'instruc-
tion des dossiers soit vraiment paritaire, c'est-i-
dire qu'elle soit faite par chacun des Etats et par
les services de la Commission. En effet, le problime
pour I'Europe est d'accorder une aide qui soit analo-
gue i certaines aides bilat6rales qui ont obtenu des
r6sultats certains, c'est-i-dire une aide qui mette enjeu la bonne volont6, l'acquiescement des Etats
int6ress6s ; c'est ce que M. Metzger appelle l'aide
compl6mentaire. Il faut qu'elle soit compl6mentaire
,d'un effort accompli par chacun des Etats, d'ori
l'utilit6 du dialogue. M. Metzger a bien raison d'ail-
leurs de citer un chiffre impressionnant. II se trouve
que I'effort de modernisation, de progrds, accompli
dans la plupart de nos Etats est r6alis6 pour prds
de 80 0/o par des capitaux fournis par Ies pays en
voie de d6veloppement eux-m6mes; ainsi l'effort
de chacun de ces Etats est consid6rable et, bien
entendu, nous rencontrons I'int6r6t au d6velop-
pement dans les esprits Ies plus 6volu6s. Mais il y
a beaucoup d faire et c'est pourquoi, lorsque vous
6voquez Ia formation des hommes, il est important
de consid6rer l'6tat d'esprit des classes dirigeantes
des pays en voie de d6veloppement oi Ies facult6s
de droit sont beaucoup plus fr6guent6es que les
6coles de sciences 6conomiques et ori les 6tudiants
se dirigent bien plus volontiers vers les lettres ou le
droit, c'est-i-dire en un mot vers la fonction publi-
que que vers des responsabilit6s 6'conomiques.
Il y a peut-Otre ld une orientation que I'Europe
pourrait aider, comme la France, par exemple, s'ef-
force de le faire dans son aide bilat6rale, c'est-i-
dire diriger Ies 6lites vers les responsabilit6s 6cono-
miques 
- 
et non point celles de la fonction pu-
blique 
- 
ou m6me vers I'industrie priv6e.
Mais il ne faut pas seulement qu'il y ait des en-
treprises privees nationales dans chacun de ces
Etats, il faut encore stimuler l'int6r6t au sein de la
population agricole. Nous savons que le paysan a
une culture traditionnelle. Aussi, si nous lui en-
voyons seulement des experts, si l'Europe se con-
tente de financer des proiets mis au point sur place
par des experts, le paysan local qui, comme tous les
paysans, est m6fiant, peut-Otre m6me plus encore
que dans nos pays 6volu6s, le paysan local, dis-je,
ne suivra pas les conseils qui lui sont donn6s. II
faudra alors assurer une aide d la base. C'est pour-
quoi je pense que l'Europe aurait int6r6t i s'int6-
resser de trds prds i des mouvements comme celui
des volontaires du progrds en France ou i tous les
mouvements de volontaires qui aboutissent, dans les
diff6rents pays, d mettre les jeunes gens au travail
manuel dans la brousse au milieu de Ia population
agricole.
Je terminerai par deux brdves observations sur
I'aide fournie par l'Europe.
Elle doit avoir comme points d'application des pro-jets qui entrent dans une planification. Qu'on m'en-
tende bien car je ne veux pas du tout choquer les
esprits lib6raux pr6sents, dans cette Assembl6e : Ia
planification indispensable dans les Etats en voie de
d6veloppement est une planification tres souple, i
I'africaine, puisqu'il s'agit d'Etats africains. Mais il
faut au moins que les diff6rents projets que nous
6tablissons soient coordonn6s avec les aides'bila-
t6rales de l'Europe, que l'ensemble de ces aides
s'inscrive dans une perspective nationale et m6me
internationale.
Je veux dire que nous ne pouvons pas aider une
entreprise de tissage, par exemple, comme nous
I'avons fait au Tchad, par un pr6t sp6cial europ6en
et en m6me temps ignorer que les Etats voisins
vont aussit6t vouloir obtenir la m€rrre chose. Or, il
n'est peut-dtre pas raisonnable d'avoir une grande
usine de tissage dans chacun des Etats. II est dond
n6cessaire de coordonner l'action 6conomique dans
les Etats par zone d'influence, d'esssayer d-e favori-
ser cette planification dans chacun des Etats et entre
Etats.
C'est pourquoi, ie le sais, I'Europe a facilit6 I'Union
douanidre 6quatoriale avec le Cameroun et les diff6_
rents mouvements de regroupement qui se sont ac_
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complis 6galement dans l'Ouest africain sur les rives
du Sen6gal. Il est vraiment'n6cessaire que nous en-
couragions ces planifications r6gionales qui nous
permettent des points d'application raisonnables.
Nous soutenons un projet de d6veloppement s'il
entre dans une vue d'ensemble et si ce n'est pas un
projet dispers6, ce qui serait 6videmment tout i
fait regrettable.
Enfin, dernidre observation : I'aide diversifi6e. )e
pense, en effet, qu'il faut diversifier notre aide sui-
vant l'6tat de d6veloppement des 18 Etats' Certes,
nous n'avons pas la meme gamme que les Etats en
voie de d6veloppement, qui ont particip6 d la Con-
f6rence de la 
-Nouvelle Delhi et qui vont dEtats
plus qu'i moiti6 d6velopp6s aux Etats tres pauvres'
En fait, nous avons un ensemble de 18 Etats qui
sont parmi les plus pauvres. Cependant M. Metzger
a eu parfaitement raison de signaler un certain
nombre- de projets qui sont r6alis6s dans des Etats
qui commencent i d6coller' Eh bien, je pense que
nos aides doivent se diversifier. C'6tait un des pro-
bldmes pour I'aide bilat6rale de la France ; nous
I'avons 6tudi6 en liaison avec M' Rochereau, et il y'
aurait un int6r6t trds grand que les aides de la Com-
munaut6 et les aides bilat6rales soient coordonn6es
pour transforrner peu i peu les dons on prdts aux
entreprises sous une forme, naturellement, i long
terme et qui n'6crasent pas les finances de ces pays,
Il y a ld toute une gamme de dispositions nouvelles
qu'il faut pr6voir pour les Etats dont Ie d6colle-
ment commenc€, car ces Etats se rapprochent du
but que nous nous sommes fix6.
On dit : mais cette aide de l'Europe, n'est-ce pas
une aide i fonds perdu, dont les perspectives ne
sont pas heureuses ? C'est ce qui amdne peut-6tre
cette diminution relative de l'aide dans la plupart
des pays industrialis6s ? Eh bien, non, l'aide que
nous avons accord6e soit sur le plan bilatEral, soit
sur le plan europ6en, a abouti, en effet, i ce que
pertains pays d6collent. Donc, il n'y a pas une aide
illimit6e. Nous voyons bien que, peu I peu, nous
passerons des dons aux pr6ts ; peut-Etre m6me ces
pr6ts se transformeront-ils en un d6veloppement de
l'entreprise priv6e, nationale et 6trangdre, 6tablie
sur Ie sol de ces Etats, ce qui permettra i l'aide pu-
blique de diminuer. Mais nous n'en sommes pas en-
core li. En tout cas, c'est le but d atteindre et ce
but n'est pas illusoire puisque dans certains Etats
les premiers signes d'investissements priv6s
apparaissent. Si nous regardons ce que l'on appelle
I'aide priv6e, nous voyons, en effet, qu'elle accourt
dans les pays qui pr6cis6ment ont commenc6 d d6-
coller. Cela prouve bien que notre aide publique est
indispensable dans les pays les plus pauwes puis-
que les capitaux priv6s n'y viennent pas. Mais i
partir du moment ori notre aide publique a permis
un premier d6collage, les fonds priv6s viennent.
L'argent vient aux riches, dit-on. H6las, c'est une
rdgle que nous connaissons bien !
Notre but est d'6lever le niveau de vie des plus
pauvres et, par ld, de permettre que l'entreprise
priv6e assure Ie relais de notre aide publique.
Voild les observations que je voulais faire. ]e pense
que l'excellent rapport de M. IUetzger pr6pare de
fagon trds heureuse un renouvellement de Ia con-
vention de Yaound6, qui sera certes trds profitable
aux 18 Etats associ6s, mais qui en m6me temps con-
tinuera d faire honneur aux Etats r6unis dans l'Eu-
rope des Six.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je vou&ais
tout d'abord souscrire i ce qu'ont dit mes colldgues
qui ont f6licit6 M. Metzger pour son excellent rap-
port sur le bilan de la coop6ration financidre et
technique , dans le cadre de I'association C.E.E. 
-E.A.M.A. Les orateurs qui m'ont pr6c6d6 se sont
r6f6r6s au cadre plus vaste dans lequel il faut voir
ce rapport et en particulier i la prorogation ou au
renouvellement de Ia convention de Yaound6.
Je tiens d souligner que le rapport de M. Metzger
nous est pr6sent6 i un moment particulidrement cri-
tique, puisque, d'une part, nous devons n6cessaire-
ment r6fl6chir aux conditions du renouvellement de
la convention de Yaound6 et donc aussi i l'orienta-
tion qu'il faut donner i ce renouvellement, et que,
d'autre part, nous nous trouvons engag6s actuelle-
ment, plus de dix ans aprds la signature de la pre-
midre cpnvention, dans un vaste dialogue internatio-
nal sur la coop6ration et le d6veloppement. La Con-
f6rence de la Nouvelle Delhi vient de fermer ses
portes. Nous examinerons cette semaine le rapport
que M. Pedini aura r6dig6 d ce sujet. Il va de soi
que ces deux rapports sont 6troitement li6s l'un d
l'autre.
Je r6pdte, Monsieur Ie Pr6sident, sans vouloir cr!
tiquer le principe d'une aide particulidre aux Etats
associ6s et sans vouloir d6nier un caractdre positif
aux r6sultats de cette premidre p6riode d'application
de la convention 
- 
i ce propos, je me rallie sans
r6serve d la r6soluUon 
- 
ie r6pdte qu'd mon ayis le
moment est venu de nous pencher de nouveau, au
cours des semaines et des mois i venir, dans le
cadre plus vaste de ce dialogue international, sur
le probldme de I'aide particulidre aux Etats associ6s.
Je pense que nous avons Ie devoir de faire entendre
notre voix dans Ie grand dialogue mondial engagb
sur Ia coop6ration et le d6veloppement. C'est pour-
quoi je crois, personnellement, que nous devons
nous demander dans quelle mesure l'action que
nous avons men6e pendant dix ans r6pond tou-
jours, du point de vue dc la philosophie politique,
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aux n6cessit6s actuelles et si notre trait6 est suffi-
samment ouvert sur le monde.
Je ne dis pas que d6lib6r6ment nous 6tablissons des
discriminations. N6anmoins, le risque d'un traite-
ment discriminatoire est r6el 
- 
de nombreux pays
en voie de d6veloppement nous l'ont reproch6 d
juste titre 
- 
en raison du principe des pr6f6rences
et de la limitation g6ographique de notre conven-
tion.
Au paragraphe 9 de la r6solution iI est fait allusion
aux autres organismes d'aide. Je suis persuad6 que
Ia commission 6tait d'avis qu'il fallait coop6rer
avant tout avec les diff6rents organes des Nations
unies.
Je voudrais demander, dans I'esprit de ce paragra-
phe de la r6solution, si cette coop6ration peut etre
consid6r6e 6galement d la lumidre de la philosophie
politique dont nous voulons que l'ensemble
du trait6 se r6clame au cours des ann6es d venir.
Dans l'affirmative, je conclurais que d'un systdme
de liens'particuliers qui rattachent les pays euro-
p6ens i des territoires qui nous ont 6t6 et qui nous
sont toujours particulidrement chers, nous devons
passer, dds 1968, ir une solidarit6 mondiale en te-
nant compte de la place et des responsabilit6s par-
ticulidres des Communaut6s europ6ennes dans ce
dialogue international. Peut-6tre voudrons-nous
alors r6viser les principes de base, la philosophie
politique et le degr6 d'ouverture de notre accord
d'association.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je tiens
i mon tour i remercier M. Metzger du rapport cir-
constanci6 qu'il nous a pr6sent6 sur le bilan de la
coop6ration financidre et technique au sein de notre
association avec 18 pays africains.
Je regrette simplement qu'il n'ait pas 6t6 possible,
pour des raisons d'ordre technique, de distribuer ce
rapport plus t6t, car nous aurions pu alors examiner
son contenu d'un peu plus prds.
Aprds I'intervention de mon collCgue DewuU, ie me
contenterai de faire une simple observation. Je puis
me permettre d'6tre aussi bref, puisque je suis tout
A fait d'accord avec le point de vue qu'il a expos6.
Si la proc6dure que nous suivons cet aprds-midi
n'6tait pas aussi pr6cipit6e, j'aurais pr6sent6 un
amendement proposant d'ins6rer aprds le paragra-
phe 12 un paragraphe nouveau r6dig6 comme suit:
< invite la Commission des Communaut6s euro'
p6ennes i mettre au point, en coop6ration avec
le Parlement europ6en et Ie Conseil de minisbes,
une politique de d6veloppement I l'6gard de tous
les pays en voie de d6veloppement,.
En effet, ie suis d'avis qu'aprds le suecls, dont nous
avons raison d'6tre fiers, de la politique de d6velop-
pement appliqu6e d un certain nombre de pays
associ6s, la C.E.E., en tant que premidre puissance
commerciale du monde, porte une responsabilit6
particulidre i l'6gard des pays en voie de d6velop-
pement qui ne sont pas associ6s i la Communaut6.
Monsieur le Pr6sident, me ralliant ainsi aux eutres
conclusions de la r6solution, j'estime que la C.E.E.
doit mettre au point une politique de d6veloppe-
ment g6n6ral.
Comme je sais, ainsi que M. Armengaud l'a d'ail-
leurs fait remarquer lui aussi, que nous aurons
bientdt l'occasion d'6tudier le probltsme de la proro-
gation de la convention de Yaound6 
- 
je crois que
M. Thorn pr6sentera un rapport d ce sujet au cours
de la session d'octobre 
- 
je voudrais, si vous le
permettez, r6server pour cette occasion mon amen-
dement visant d demander d la Communaut6 de
mettre au point une politique g6n6rale de d6velop-
pement pour les pays qui ne sont pas associ6s i la
C.E.E. J'estime cependant qu'il serait bon dds main-
tenant, au moment oi nous allons adopter cette
r6solution, de demander au Parlement de d6clarer
clairement, d l'exemple de M. Dewulf, que nous por-
tons une reponsabilit6 g6n6rale pour tous les pays en
voie de d6veloppement.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Aigner.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je n'ai que quelques remarques i faire
au sujet du rapport de M. Metzger. Tout d'abord, je
voudrais le f6liciter sincdrement de son travail. Il a
vraiment pris sa tiche i reur. Bien que le rapport
ait 6t6 distribu6 tardivement, nous avons eu l'occa-
sion de nous liwer en corunission i une discussion
approfondie des divers probldmes.
Je me f6licite que nous ayons pu trouver, du moinsje le crois, une ligne commune par-deli les groupes
politiques. Il me faut remercier tout d'abord le rap-
porteur d'avoir r6ussi 6r d6gager ce d6nominateur
commun. Je regrette seulement 
- 
et cela je le dis
d I'adresse de mon ami M. Metzger 
- 
que les gou-
vernements nationaux ne fassent pas davantage leur
profit des initiatives prises par le Parlement. Je suis
s0r que mon ami Metzger entend ce que ie veux
dire.
Monsieur le Pr6sident, j'estime qu'il est aussi de
notre devoir d'adresser nos remerciements d Ia Com-
mission, m6me si une plus ample discussion du bud-
get relatif aux aides de d6veloppement ne pourra
probablement avoir lieu qu'l la session d'octobre.
Je pense que I'activit6 du Fonds a montr6 que la
voie, discut6e i l'6poque, et finalement choisie i
grand-peine, 6tait la bonne. Lorsqu'on analyse le
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probldme de l'endettement du tiers monde, on se
rend compte que les dons i fonds perdu et les cr6
dits dewaient 6tre mieu-x 6quilibr6s que ce n'est le
cas aujourd'hui en ce qui concerne les pays b6n6fi-
ciaires du C.A.D.
L'envoi de d6l6gu6s du Fonds dans les Etats afri-
cains est une institution qui a bien fonctionn6, ie
pense. Il serait bon que cette procedure de del6ga-
iion de pouvoirs, cette pr6sence de la Communaut6
dans ces pays se renforce davantage d l'avenir.
J'en arrive ainsi au troisidme point, la question des
ielations r6gionales entre pays donateurs et pays b6-
n6ficiaires. On a critiqu6 la r6gionalisation de la 16-
partition, le systdme des relations intercontinentales
qui se sont instaur6es, et on a soutenu qu'il y avait
l-e une erreur du fait que l'on ne consid6rait pas le
problCme de l'aide dans son ensemble. Pour notre
part, nous avons toujours d6fendu une opinion diff&
rente. Je crois en effet, comme la dernidre conf6-
rence mondiale I'a bien montr6, que la formule de
I'organisation r6gionale qui est la n6tre est la seule
pottibl" et que tout le reste n'est qu'utopie, car le
monde ne forme malheurzusement pas en@re un
tout, de sorte qu'il ne reste d'autre solution que
d'utiliser et de mobiliser pour cette t6che les groupes
d'inter6ts qui existent sur notre globe.
Je crois que ces dernidres ann6es sont marqu6esp". ,r, beau succds : c'est qu'en d6pit des- troubles
et de la confusion qui rdgnent encore en Afrique 
-
ce qui nlest d'ailleurs pas 6tonnant si l'on songe i
la gigantesque r6volution qu'elle a connue 
- 
l'ins-
titution de l'association constitue un 6l6ment stabi-
lisateur, un point de cristallisation qui a permis aux
int6r6ts et aux contradictions de se r€soudre en une
sorte de synthdse. Cette force stabilisatrice venue
de l'Europe, de notre Communaute n'est certes pas
I'un des moindres r6sultats I l'actif de la Commis-
sion. Monsieur Rocherat, il n'est pas trop de dire
que vous et vos fonctionnaires avez bien m6rit6 de
la terre entidre.
Je voudrais passer i un autre problime, ce qui n'est
d'ailleurs pas facile, un probl0me que la presse
mondiale, malheureusement, a quasi pass6
sous silence pendant longtemps, je veux parler du
g6nocide qui se commet au Biafra'
Monsieur le Pr6sident, nous serions un mauvais Par-
lement si, en parlant de l'activit6 de l'association,
nous ne parlions pas de ce point sombre du tableau
de l'Afrique, car nous devons prendre position sur
ce qui se passe ld-bas.
Il y a peu de temps j'ai eu l'honneur de recevoir une
d6l6gation du Biafra. Il m'a 6t6 montr6 i cette occa-
siontes images tellement horribles que je souhaite
qu'e c6t6 du Vietnam, l'opinion publique prenne da-
ua.rt"ge conscience de ce qu'est la trag6die du Bia-
fra.
(Applaudissements)
Ce qui se passe ld-bas d6passe en horreur et en mi-
sdre tout ce qui se passe au Vietnam. A la longue,
on ne saurait stigmatiser des atrocit6s en en passant
d'autres sous silence,
Laissez-moi vous le dire: i mes yeux, la politique
anglaise est absolument condamnable, c'est une po-
litique honteuse; oui, ce sont des armes britan-
niques et sovi6tiques qui, ensemble, entretiennent
ld-bas un front qui devrait disparaitre.
(Appl.au.dissements)
Monsieur le Pr6sident, nous n'avons aucun mandat
i ce sujet, et ne pouvons non plus en donner un i
la Commission, mais il est du devoir du Conseil de
ministres de pren&e position devant cette dituation
et d'adresser une note d la Grande-Bretagne. Nous
sommes en pourparlers en vue de conclure une as-
sociation avec le Nigeria, nous n6gocions donc avec
un Etat d6chir6 par une guerre fratricide, d6cim6 par
le g6nocide. Une Commission qui se voudrait neu-
tre, ne ferait ou ne dirait rien, n'aurait plus le droit
d'ttre partenaire demain de cette association. La
Commission doit se prononcer, c'est pourquoi elle
doit prier le Conseil de ministres de faire tenir au
gouvernement britannique une note pr6cise et une
prise de position formelle de sa part.
(Applaudissements)
Bien s0r, il y a li des int6r6ts britanniques en jeu'
Mais les int6r6ts nationaux ne sauraient justifier
une guerre. Il n'y a aucune raison valable de fournir
des armes i un pareil th6Atre d'op6ration.
Monsieur le Pr6sident, vous comprendrez, j'en suis
persuadd, que je devais mettre le doigt sur la plaie.
Peut-Otre la Cbmmission pourra-t-elle faire un pas
dans Ia bonne voie.
A pr6sent, ie voudrais consacrer quelques r6flexions
au d6veloppement de notre association. Monsieur
Rocherau, nous discutons depuis'des mois des mo-
dalit6s de son renouvellement. En bon politique,
M. Metzger a abord6 le probldme qui s'inscrit de
plus en plus d I'ordre du jour dans nos capitales :
vaut-il mieux mener une politique de d6veloppe-
ment bilat6rale ou la mener en assurant une pr6-
sence europ6enne en Afrique ? Qu'il me suffise de
vous dire ceci: nous, en Europe, nous savons que
toute philosophie nationaliste appartient 6r un pass6
r6volu, Nous avons cr66 la Communaut6, parce que
nous savons que nous ne sommes plus i m6me de
maitriser les exigences de la vie technique et de la
civilisation du XX" sidcle dans les cloisons 6tatistes.
Nous nous efforgons de sortir de l'ige des concep-
tions nationales.
Si cela est vrai pour nous, cela ne vaut-il donc pas
pour le tiers monde et pour le contine-nt africain ?
Quelle erreur serait-ce d'implanter ldr-bas,- colnme
une sorte de survivance du colonialisme, des fron-
,iE .
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tidres nationales, c'est-i-dire une philosophie inspi-
r6e de I'Etat souverain I
Ce serait de l'aberration. Une raison d'6tre, une
justification, pr6cis6ment, de I'association et de la
Communaut6, c'est qu'd l'6chelon du continent, nous
nous employons ici en Europe i nous faire des parte-
naires en Afrique par-deld les frontidres de divers
Etats.
Une-chose est certaine: notre aide a d6ji d6clench6
li-bas de nombreuses impulsions et elle a accr6dit6
peu i peu l'id6e que ce n'est pas le destin d'un
.Etat national qui conditionne l'avenir de I'Afrique,
mais, au contraire, la coop6ration supranationale qui
prend place dans un ordre f6d6ral.
Je voudrais 6voquer un deuxidme point, celui de
notre future politique d'association. On ne cesse de
parler de' la faim dans le monde, de la faim phy-
sique comme de la faim intellectuelle.
En ce qui concerne le probldme de la famine, on se
trouve confront6 A divers points de vue. Nous dispo-
sons de nombreux avis autoris6s, et ne cessons d'ail-
leurs d'en recevoir toujours d'autres, qui nous affir-
ment que la production alimentaire du globe ne
peut plus suiwe son expansion d6mographique. Des
voix s'6ldvent par contre pour soutenir : . Tout cela
est faux; en r6alit6, la production alimentaire suit
le rythme du taux d'accroissement de la popula-
tion >. Je ne puis dire qu'une chose i ce sujet, c'est
qu'il y a quelques jours, Monsieur Rochereau, une
demande du gouvernement de I'Inde a 6t6 adress6e
i Ia Commission pour r6clamer des aides alimen-
taires accrues en sa faveur. Je vais vous citer quel-
ques chiffres. Bien que les r6coltes en Inde aient 6t6
abondantes cette ann6e 
- 
on parle de 95 millions
de tonnes de c6r6ales 
- 
ce pays a besoin d'un com-
pl6ment de 7,5 millions de tonnes. 4,5 millions ont
d'ores et d6jd 6t6 fournis par le reste du monde au
titre de l'aide i la faim. Pour assurer le minimum
vital de l'individu, il faut donc encore I millions
de tonnes. Qu'on cesse donc de nous dire que les
donn6es statistiques de la F.A.O. sont manipul6es.
MOme les pr6visions Ies plus pessimistes des dix der-
nidres ann6es sont d6pass6es de loin par les r6alit6s'
Il faut que le Fonds continue de s'efforcer de plus
en plus d promouvoir les objectifs fixes i la produc-
tion agricole ; je ne parle naturellement pas des
fruits tropicaux.
Outre cela, il y a cette faim intellectuelle qui n'est
pas moins dramatique. A ,l'heure actuelle, les rela-
tions entre continents sont devenues si 6troites que
c'est avec humiliation que la masse- de la popula-
tion du tiers monde regarde vers les pays industria-
lis6s. Ce n'est pas sans raison qu'un politique 6mi-
nent d6clarait derniirement que, dans notre monde,
les riches regardent vers Washington et les pauwes
vers Moscou. Qu'est-ce i dire ? Si le d6couragement
s'ajoutait dr la misdre des pays de la faim au point
qu'ils d6sesp6reraient de sortir de leur misdre et de
devenir nos partenaires, autrement dit si I'avenir
leur 6tait bouch6, ce mortel m6lange de misdre, de
souffrances et de d6sespoir, et ses cons6quences,
exigeraient bien plus de moyens financiers de la part
des nations industrialis6es qu'il n'en faut aujour-
d'hui pour pr6venir cette situation.
Dans cet ordre d'id6es, j'ai une demande instante I
adresser i la Commission. Il nous faut d'autres di-
mensions. On ne le dira jamais assez d chacun de
nos d6bats, Monsieur Rocher0au; ce que nous de-
vons entreprendre, c'est r66valuer nos relations avec
les autres parties du globe, et leur donner de tout
autres dimensions.
Il est 6vident que cela ne peut 6tre le fait des seuls
pouvoirs publics. Plus que jamais nous devons en-
courager les investissements priv6s. A cette fin, il
nous faut disposer d'autres instruments que ceux que
nous avons imagin6s jusqu'ici.
Je pense donc, Monsieur Rochereau, que nous au-
rons d orienter nos discussions en vue du renou-
vellernent de la convention de Yaound6 de manidre
d favoriser l'expansion tant du c6t6 public que du
c6t6 priv6.
Un dernier mot, Monsieur le Pr6sident. II est super-
flu dans ces conditions, ie pense, de se demander si
la convention de Yaound6 doit 6tre poursuivie ou
non. Si elle ne l'6tait pas, ce serait une v6ritable
catastrophe. La tendance est i une organisation 16-
gionale des relations intercontinentales, qui se situe
au deli de l'horizon des gouvernements nationarx.
Ce dont nous avons besoin, c'est une coop6ration
entre les continents. Si cette convention n'6tait pas
renouvel6e, ce serait donc sacrifier sur l'autel de la
stupidit6, qui, en ce domaine comme dans d'autres,
n'est que trop bien repr6sent6e dans le monde.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rochereau.




mon premier propos sera de me f6liciter de la qua-
lit6 et de l'intensit6 du dialogue qui s'est institu6
entre la Commission des Communaut6s europ6ennes
et le Parlement europ6en.
Tout de suite, je voudrais remercier M. Metzger
d'avoir 6mis d'une fagon i la fois si pr6cise et si in-
tense le jugement qui convient sur toute notre poli-
tique d'assistance financidre et technique aux pays
associ6s d la Communaut6.
Je ne sais pas, Monsieur Metzger, ce qu'il faut le
plus appr6cier dans votre rapport, de Ia pr6cision des
jugements que vous portez ou de I'apergu politique
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mission des Communaut6s europ6ennes appr6cie d
sa juste valeur l'effort du Parlement europ6en. Puis-
que le mot est d la mode, c'est ce < dialogue 
" 
qui,
pour la Commission que je repr6sente ici, est infini-
ment fructueux. Je me rappelle I'avoir d6ji dit lors
de la Conf6rence parlementaire de l'association i
Abidjan. L'une des innovations les plus int6ressantes
de notre association a 6t6 la cr6ation de cette Con-
f6rence parlementaire de l'association, pour la rai-
son bien simple que c'est la seule fagon d'associer
I'opinion publique tant de I'Afrique que de I'Eu-
rope i notre construction; et pour une deuxidme
raison, qui est le corollaire de la premiire l sans
l'appui de l'opinion publique, nous ne pouvons pas
gagner la partie.
Merci donc, Monsieur Metzger, d'avoir particip6 d
cet effort, de l'avoir, si je puis dire, 6tay6, et de lui
avoir donn6 sa v6ritable perspective qui est poli-
tique.
Ie ne pense pas opportun de reprendre point par
point tous les termes du rapport de M. Metzger;
aussi bien, i part quelques interventions particulie-
res, ils ne font pas, actuellement, l'objet de diffi-
cult6s entre nous et les membres du Parlement eu-
rop6en, Le plus simple est donc que j'essaie de
dresser un sch6ma d'ensemble et d'insister sur la
signification politique de notre association, que vous
venez d'6voquer I l'instant, en prenant position sur
des probldmes, ou bien inclus dans l'association, ou
bien qui en d6coulent directement.
Ces probldmes peuvent 6tre de deux ordres: tech-
nique ou politique. Je ne pense pas devoir m'6ten-
dre outre mesure sur la petite controverse surgie en
commission parlementaire sur la nafure des aides d
la production, encore que je ne minimise pas le
probldme qui se cache sous ce vocable et que plu-
sieurs parlementaires 
- 
et notamment M. Armen-
gaud 
- 
ont 6voqu6 I plusieurs reprises. En r6a-
Iit6, ce probldme des aides i li production 
- 
sou-
tien des prix 
- 
aide d la production comme 6le.
ment d'am6lioration structurelle des productions
agricoles, nous le reEouverons lorsque nous aborde-
rons la future association et lorsque, en commission
parlementaire ou devant le Parlement, nous discu-
terons le document que la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes a adress6 au Conseil de mi-
nistres. C'est en effet i cette occasion que nous
avons tenu compte du veu exprim6 i plusieurs re-
prises par le Parlement d'6viter de prendre comme
seule r6f6rence des aides i la production 
- 
sou-
tien des prix 
-, 
le fameux (< cours mondial 
".
Et c'est en tenant compte des observations pr6sen-
t6es d plusieurs reprises par Ie Parlement que la
Commission vient d'adresser au Conseil un docu-
ment qui, sur ce point-ld modifie fondamentalement
la politique suivie jusqu'i maintenant.
Donc, Monsieur le Pr6sident, en ce qui concerne les
aides i la production, je voudrais simplement pr6-
J
ciser que nous retrouverons prochainement ce pro-
bldme.
Nous avons dit d plusieurs reprises que si la poli-
tique de l'association a 6t6 d6finie une fois pour
toutes dans la convention sign6e d Yaound6, l'6vo-
Iution des 6v6nements a fait que cette politique
s'est efficacement construite au jour le jour, au con-
tact des r6alit6s.
C'est ce qui ressort trds exactement du rapport de
M. Metzger. Et nous avons pu dire d plusieurs re-
prises que la politique de l'association, d notre con-
naissance et i votre jugement 
- 
nous le disons
sans fausse modestie 
-, 
constituait la seule r6ponse,
concrdte, pr6cise et efficace d la forme de sous-d6-
veloppement que repr6sente le sous-d6veloppement
africain.
Nous irons m6me plus loin. M6me avec ses 6checs
qui sont d'ailleurs autant d'enseignements 
- 
nous
en avons connus et nous ne l'avons jamais cach6 au
Parlement 
- 
notre politique, donc, peut servir de
base et d'exemple A des politiques qui, un jour, se
d6pouilleraient de I'aspect r6gional pour prendre un
aspect plus mondial. Et par ld je voudrais r6pondre
i certains orateurs qui ont fait observer que notre
association demeurait critiquable dans la mesure ori,
r6gionale et pr6f6rentielle, elle reste en d6finitive
discriminatoire.
Je voudrais d'abord pr6ciser que, au moins sur le
plan des 6changes commerciaux, nous ne nous som-
mes pas apergus qu'elle f0t discriminatoire au d6-
triment des pays du tiers monde non associ6s d la
Communaut6. En particulier, le commerce ext6rieur
des pays d'Am6rique latine avec la Communaut6 n'a
pas eu d souffrir du r6gime des 6changes d6finis
dans le titre I de la convention de Yaound6 et qui
marque la cat6gorie de relations particulidres que
nous entretenons avec cette partie de l'Afrique.
Mais nous sommes Ies premiers d reconnaitre que,
au moins pour certains aspects de la politique de
I'aide au d6veloppement, des solutions mondiales
s'imposent. Non seulement nous n'y sommes pas
hostiles, mais nous y participons lorsqu'elles nous
paraissent efficaces et r6alistes.
A cet 6gard ie ne partage pas I'opinion totalement
p6jorative que j'ai lue dans certains organes de
presse sur les r6sultats de la conf6rence mondiale
de la Nouvelle Delhi.
L'ordre du jour, certes trop ambitieux de cette conf6-
rence, couvrait tous les probldmes du sous-d6velop-
pement. Manifestement les r6sultats ne pouvaient
correspondre aux espoirs fond6s sur la simple 6nu-
m6ration des problBmes figurant i I'ordre du iour.
Toutefois, quel que soit le c6t6 n6gatif des r6sultats
de la conf6rence de la Nouvelle Delhi, ceux-ci ont
6t6, au moins sur un plan, fort positifs, i savoir la
coh6sion du tiers monde. Malgr6 les apparences,
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une notion, plus ou moins sous-jacente dans I'es-
prit de certains d'entre nous, s'est v6ritablement
confirm6e i la Nouvelle Dehli : de m6me qu'il y a des
degr6s de d6veloppement dans les pays industriali-
s6s, il y a des degr6s de sous-d6veloppement dans
les pays sous-d6velopp6s.
La conf6rence d'Alger qui -groupait I'ensemble des
pays du tiers monde a bien soulign6 cette notion
comparative de sous-d6veloppement et, par cons6-
quent la n6cessit6 d'apporter des solutions diver-
sifi6es et, appropri6es A chaque type de sous-d6-
veloppement.
C'est peut-6tre la raison pour laquelle, malgr6 nos
craintes, Ies attaques contre l'association de
Yaound6 n'ont pas 6t6 aussi vives. Peut-Otre a-t-on
constat6 ce qui, d nos yeux, constitue une 6vidence,
que Ia convention de Yaound6 a apport6 d une forme
de sous-d6veloppement des solutions pr6cises et con-
crdtes et, de plus, efficaces.
Bien sffr, cette aide n'est pas suffisante ni vraisem-
blablement d6terminante pour assurer i elle seule
ce qu'on est convenu d'appeler le 
" 
d6collage > 6co-
nomique des pays en voie de d6veloppement; mais
si elle n'avait pas exist6, bien des choses seraient
aujourd'hui diff6rentes et comme certains l'ont sou-
tenu tout i l'heure, on ne verrait peut-Otre pas,
dans certains pays d'Afrique, poindre ce d6but de
" 
d6collage > 6conomiquo que chaque pays sous-
d6velopp6 recherche avec impatience et anxi6t6.
J'ai entendu tout d l'heure l'un de vous d6clarer 
-je pense que c'6tait M. Triboulet 
- 
qu'il fallait
s'orienter vers une combinaison de I'aide publique
et de l'aide priv6e par le maintien d'une certaine
forme de financement par voie de subventions et de
dons tout en s'orientant de plus en plus vers une
forme d'aide par voie de pr6ts.
L'infrastructure 6tant suppos6e r6alis6e grice aux
subventions, on pense qu'il importe que le capital
priv6 vienne maintenant valoriser ces inves-
tissements publics.
]e voudrais i ce propos vous rendre attentifs au
fait que m6me lorsque l'on parle d'industrialisation,
on ne quitte pas le problime politique de l'Afrique.
J'assistais r6cemment i une r6union africaine orga-
nis6e par la Chambre de commerce maritime de
G6nes et j'ai entendu personnellement les observa-
tions pr6sent6es par les repr6sentaab afdqains flsnf
l'un 6tait originaire de I'Afrique blanche et l'autre
de l'Afrique noire. Tous detix ont port6 la m6me
appr6ciation sur la politique d'industrialisation de
I'Afrique : o l'industrie, oui, mais pas n'importe
quelle industrie. Nous voulons des industries qui
puissent satisfaire les besoins r6els et permanents
d" ,or populations. Nous ne voulons pas d'indus-
tries qui nous entraineraient dans une soci6t6 de
consommation de n'importe quelle nature >. Si, de-
main, la commission responsable de la gestion du
fonds se trouve en pr6sence de projets d'industria-
Iisation, elle ne devra pas oublier cet aspect poli-
tique de ses interventions. Car m6me quand on
parle de financement par prdts sp6ciaux ou pr6ts
nonnaux, m6me quand on parle d'une certaine
forme d'industrialisation en Afrique, on ne quitte
pas Ie probldme politique. Loin de moi l'id6e de
vouloir d6courager.les investisseurs priv6s. Mais il y





l'on comprendra la sigrrification profonde
des r6flexions de ces deux Africains.
Monsieur Ie Pr6sident, nous sontmes donc dans une
6volution que la Commission a suivie. Oui, l'aide
communautaire est efficace, mais nous ne pr6ten-
dons pas qu'elle suffise d elle seule. C'est Ia raison
pour laquelle i tout moment, i tous les niveaux,
- 
nous gardons un contact permanent et en parti-
culier, le directeur du Fonds qui est ici pr6sent i
mes c6t6s 
- 
avec toutes les formes d'aide au sous-
d6veloppement, qui poursuivent les m6mes oblectifs.
Avec les aides bilat6rales, c'est 6vident 
- 
M. Tri-
boulet I'a rappel6 et iI a parl6 d'exp6rience 
- 
nous
avons maintenu et nous maintenons en permanenc€
Ie contact avec tous les Etats membres de Ia Com-
munaut6 et tous les organismes administratifs ou po-
Iitiques qui traitent de ces probldmes. Notre grand
souci est moins de savoir si les aides bilat6rales
doivent disparaitre por.u se fondre dans une aide
communautaire unique, que de rechercher Ies
moyens de rendre plus efficaces aides bilat6rales
et aide communautaire de manidre qu'il n'y ait entre
les Etats membres de la Commission ni controverse,
ni concurrence, ni double emploi, ni surenchdre.
Mais ce que nous faisons avec les aides bilat6rales
de nos Etats membres, nous le faisons aussi, nous
pouvons le dire, avec les organisatiors mondiales
qui se pr6occupent des m6mes probltsmes. Nos con-
tacts avec les Nations unies sont permanents et 16-
guliers ; avec la Banque mond.iale il en est de
m6me, comme avec l'aide bilat6rale am6ricaine.
Nous sommes,en contact avec la F'AO., avec le
B.I.T. A tous moments, i tous les niveaux, quel que
soit l'organisme, nous avons la chance de parler le
m6me langage. Si nos proc6dures ne sont pas iden-
tiques, ce qui cr6e parfois quelques difficult6s ou
accumule quelquefois certaines lenteurs, peu im-
portent les lenteurs, peu importent les difficult6s,
l'essentiel est de maintenir Ie dialogue I
Monsieur le Pr6sident, je passe un peu vite sur tous
ces probl0mes. Mais je ne perds pas de vue ce qui
a 6t6 dit sur la n6cessit6 d'envisager I'avenir. Oh I
sans doute, nous en rqrarlerons, et je me f6licite en
particulier du souci manifest6 par Ie Parlement eu-
rop6en de tenir un d6bat sur le nouveau document
de la Commission qui fixe les futures orientations
politiques de l'association. Mais, d'ores et d6ji, je
voudrais revenir sur une r6flexion faite par certains
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d'entre vous soulignant I'opportunit6 du rapport de
M. Metzger, en dehors de ses autres qualit6s pro-
pres.
Nous terminons notre association et dans un an, le
3l mai 1969, le deuxidme Fonds aura v6cu, en ce
sens qu'il aura 6t6 6puis6, et que Ia totalit6 de ses
dotations aura 6t6 engag6e. Ce qui nous met dans
l'obligation de n6gocier et de conclure I'association
future avant le 8l mai 1969, de manidre qu'elle
prenne le relais de l'association acfuelle, ou alors,
" 
il faut accepter les cons6quences >, comme dit
I'Eccl6siaste. Au 3l mai 1969 les engagements se-
ront 6puis6s. S'il n'y a pas de renouvellement ef-
fectif d cette date, il y aura un hiatus et I'aide de
la Communaut6 s'arr6tera,
Sans doute Ie Fonds continuera-t-il A tenir les enga-
gements pris et i ex6cuter les proiets accept6s. Mais
le hiatus sera non moins r6el. Ce qui me fait r6pon-
dre i M. Armengaud au sujet de la d6p6che de
l'agence Reuter affirmant que les six Etats mem-
bres de la Communaut6 avaient d6cid6 de reporter
d un an le d6marrage de la n6gociation, qu'au mini-
mum la nouvelle est fausse. En effet, les premiers
travaux de pr6paration de la n6gociation au niveau
des d6l6gations ont d6jd commenc6, et les groupes
sp6cialis6s du Conseil ont d6ji entam6 l'6tude du
rapport de Ia Commission I
Si la n6gociation n'a pas d6marr6 rigoureusement
entre Ia date primitivement fix6e, qui r6sultait de
I'application de I'article 60 de la convention de
Yaound6, et les vacances d'6t6, c'est poru des rai-
sons de calendrier bien 6videntes, que le Parlement
est le premier i comprendre.
Voili, Monsieur le Pr6sident, ce que ie voulais dire ;
mais je ne voudrais pas terminer mon expos6 sans
donner I'appr6ciation de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes, sur ce que repr6sente pour elle
I'association actuelle. On I'appr6cie par le volume
de I'aide que la Communaut6 apporte d l'Afrique.
Il ne suffit pas de dire que Ie Fonds europ6en de
d6veloppement accorde seulement 780 millions
d'unit6s de compte, car ce serait n6gliger tous les
effets d'entrainement d'une telle aide.
En plus de ces 780 millions d'unit6s de compte,
commencent i poindre des investissements priv6s
int6ress6s par I'action publique que nous avons me-
n6e maintenant depuis dix ans.
Cette constance dans l'effort, cette ambiance psy-
chologique, font que Ies investisseurs priv€rs refusent
de moins en moins d'6tudier des projets sur ce conti-
nent.
Je vou&ais, Monsieur le Pr6sident, rendre homma-
ge au courage de M. Aigner, en particulier, qui a
soulign6 les effets d6sastreux des guerres entre Afri-
cains parce que, dans le mOme temps 
- 
je tiens
i insister sur ce pornt 
- 
notre association sans y
paraitre cr6e entre les Etats africains un climat
qu'ils n'ont pas toujours connu. Je pense d deux
petits pays que la r6alit6 des liens de I'association
a conduits I consid6rer leur antagonisme d'une fagon
tout-d-fait diff6rente, le recours i la violence 6tant
6videmment Ia solution la moins compatible, je ne
dis pas avec la lettre de I'association, qui ne se pr6-
occupe point de ces probldmes, mais avec l'esprit
qu'elle repr6sente et d6finit. Nous en avons des
exemples pr6cis. Sans d6voiler certaines d6marches,
que des Etats membres de Ia Communaut6 m'ont
demand6 d'entreprendre auprds des Etats africains,je peux m6me dire que nous avons 6vit6 des diffi
cult6s politiques entre lel et tel Etat africain ou tel
Etat membre de Ia Communaut6, qui eussent 6t6
conhaires d l'esprit de nohe association.
L'association forme donc un tout. C'est une assis-
tance financidre et technique; et li je ne puis rien
aiouter i ce que M. Metzger a dit excellemment
de l'affaire.
Messieurs, vous avez souligrr6 aussi qu'elle 6tait
une op6ration politique au meilleur sens du terme,
qui laisse leur propre libert6 i nos interlocuteurs
ct 6tablit sur des bases nouvelles des liens, conclus
aurefois, dans une optigue aujourd'hui d6pass6e.
Je ne saurais trop remercier le Parlement de l'appui
qu'il apporte d la Commission des Communaut6s
europ6ennes, et comme je ne suis pas d court de
demandes, je demanderai aussi au Parlement de nous
aider lorsque nous discuterons bientdt des positions
que la Communaut6 sera amen6e d prendre pour
le renouvellement de notre association.
(Applaudissemmts)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, monsieur Ro-
chereau,
La parole est d M. Metzger.
M. Metzger, rapportetn. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames, Messieurs, la discussion qui vient
d'avoir lieu d6montre qu'il n'y a pratiquement pas de
divergences de vues au sein du Parlement au sujet
du Fonds de d6veloppement et de l'aide au d6ve-
loppement. Je pense qu'il faut s'en r6iouir, car cela
r6vdle i quel point le Parlement a conscience de ses
responsabilit6s en ce qui concerne cette importante
question.
La question de la discrimination a 6t6 soulev6e i
maintes reprises, en particulier en dehors du Parle-
ment, mais nous nous devons de nous en pr6occuper
d nouveau.
Il est une chose qui doit 6tre bien claire. Si les
moyens dont nous disposons nous permettent d'aider
l'un mais non pas l'autre, ce dernier priurrait bien
s'estimer victime d'une discrimination. Le probldme
se ramdne donc I ceci : refuserons-nous notre aide
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i l'un, pour 6viter qu'on ne nous accuse de discrimi-
nation, parce que nous ne pouvons pas I'accorder i
I'autre ? Je crois que ce serait une mauvaise poli-
tique. Cela signifierait que nous nous r6signons, que
nous renongons.
C'est exactement le contraire que nous devons
faire. Nous devons d'abord aider ceux que
nous avons Ia possibilit6 d'aider, en esp6rrmt que ce
ne sera li qu'un point de d6part et que nous pour-
rons ensuite accorder notre aide i d'autres.
C'est mon exp6rience de premier bourgmestre d'une
ville ayant subi de graves destructions qui m'a donn6
la conviction que cette politique est la bonne. Nous
recevions la visite de milliers et de milliers de gens
qui demandaient de l'aide, et nous 6tions oblig6s
d'en renvoyer beaucoup en Ieur disant qu'il fallait
bien commencer quelque part, qu'il fallait cr6er A
l'un ou l'autre endroit des ilots de reconstruction et
lorsque ce serait fait, chacun aurait son tour. C'est
exactement ainsi que cela s'est pass6.
Ce qui est vrai pour une commune l'est tout autant
pour un continent et est tout aussi bien applicable i
l'6chelle mondiale. Il faut bien nous rendre compte
que nous ne sommes pas en mesure de pratiquer
une aide au d6veloppement i l'6chelle mondiale.
C'est impossible, ne serait-ce que pour des raisons
techniques. Il convient plut6t de nous attaquer
d'abord i ce qui est le plus d notre port6e,
aux probldmes qui pourront 6tre r6solus Ie
plus rapidement, et les r6soudre, dans l'es-
poir que nous pourrons ensuite en r6soudre d'autres.
C'est le destin du continent africain qui est en cause.
Je voudrais souligner d mon tour, comme M. Roche-
reau vient de le faire, que notre association avec les
Etats africains a ouvert i ces Etats Ia possibilit6 d'un
contact direct. Il arrive encore aujourd'hui que, Iors-
que nous organisons nos conf6rences de l'associa-
tion, des Africains doivent d'abord passer par Paris
pour se rendre ensuite quelque part en Afrique afin
d'y rencontrer leurs partenaires africains. L'instifu-
tion de l'association a permis d un grand nombre
d'hommes politiques africains de se rencontrer pour
la premidre fois. Il s'agit li, i mon avis, d'un succds
politique dont I'importance ne doit pas 6be sous-
estim6e.
L'association doit 6galement contribuer d l'6tablisse-
ment d'une sorte de march6 commun africain. Cette
question a d'ailleurs 6t6 6voqu6e tant dans le rap-
port qu'au cours de la discussion. C'est pourquoi
nous estimons, avec la Commission, que nous ne de-
vons pas seulement aider un pays associ6 donn6,
que notre aide doit porter au deli des frontidres de
l'Etat associ6 consid6r6, qu'elle doit toucher autant
que possible deux autres pays ou davantage et que
la production doit 6tre organis6e de fagon dr pouvoir
6tre 6coul6e non seulement sur le march6 d'un Etat
associ6, mais sur une base beaucoup plus large.
Nos devons donc aider ces pays. Il s'agit d'une
t6che d la fois politique et 6conomique. C'est en cela
pr6cis6ment, je l'ai toujours soulign6, que la Com-
munaut6 6conomique europ6enne a d6jn quelque
chose de politique. C'est li qu'il apparait que la
Communaut6 europ6enne n'est pas simplement une
Communaut6 6conomique. Il y a ld une tiche poli-
tique i remplir si nogs voulons aider les Africains.
La convention de Yaound6 pr6voit d'ailleurs explici-
tement, et il importe qu'il en soit touiours ainsi i
l'avenir, que l'association est une organisation ou-
verte, i laquelle d'autres Etats africains doivent
avoir la possibilit6 d'adh6rer sous l'une ou l'autre
forme. Le march6 commun peut et doit donc 6tre
6largi 6galement en ce sens. La politique r6gionale
que nous pratiquons ainsi constitue donc une contri-
bution pr6cieuse i la cr6ation d'un march6 commun
africain.
Il n'est pas superflu de rappeler que Ia question des
anciennes colonies britanniques et de I'adh6sion de
la Grande-Bretagne eSt un facteur trds important de
Ia cr6ation de ce march6 commun et de la r6alisation
d'une entit6 politique africaine. C'est pr6cis6ment
de ce point de vue que la question de l'adh6sion de
la Grande.Bretagne constitue une question politi-
quement trds importante. Il convenait de Ie rappe-
ler, au moins en passant.
On peut donc dire que nous pouvons poursuivre
cette politique en toute s6r6nit6, m6me s'il semble
qu'elle ait quelque chose de discriminatoire. Nous
ne voulons pas faire des discriminations, mais nous
entendons que notre aide soit efficace. Nous esp6-
rons que nous pourrons alors 
- 
mais comme on I'a
d6jn dit ici, i cet 6gard non plus, il ne faut rien pr6-
cipiter 
- 
envisager les tdches qui nous incombent
en maUdre d'aide au d6veloppement d une 6chelle
beaucoup plus grande, d une 6chelle mondiale.
Je voudrais cependant dire nettement que nous avons
le devoir de garder les pieds sur terre. Il est facile
de faire de grandes phrases i propos de l'aide au d6-
veloppement i l'6chelle mondiale, mais ce n'est pas
cela qui compte. Ce qui importe, c'est que l'aide
ait un caractdre concret. Notre aide sera efficace ld
of nous sommes d6jt engag6s, c'est-l-dire en Afri-
que. Ce ne sera li qu'un point de d6part d'ori nous
porurons 6tendre notre aide, et nous le ferons, en
ayant 6gard d ce qui a 6t6 r6alis6 en Afrique.
Mais, comme je l'ai d6jn dit, nous entendons le faire
sans n6gliger Ies tAches urgentes qui s'imposent i
nous et que nous nous devons d'accomplir avant
tout.
Plusieurs d'entre vous ont bien voulu dire qu'ils ap
pr6ciaient mon rapport et je voudrais les en remer-
cier. Mais je tiens aussi d remercier le secr6tariat du
Parlement europ6en pour la part consid6rable qu'il
a prise i l'6laboration de ce rapport. Je me dois de
le dire en toute honn6tet6.
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Il faut souligner aussi, en s'en r6jouissant, que les
institutions et les hommes les plus divers sont as-
soci6s i cette tache, et qu'on peut dire de ces hom-
mes, i en juger par la fagon dont ils s'y adonnent,
que Ia question leur tient i ceur. Et c'est bien de
ceur qu'il s'agit. S'il convient d'apporter d ce travail
de I'intelligence, de la mesure et de l'esprit de m6-
thode 
- 
j'estime que c'est indispensable 
- 
il y faut
aussi du cour. Pour bien s'acquitter de cette tAche,
il faut qu'on soit soutenu par Ia conviction intime
qu'elle est n6cessaire.
J'ai essay6 de porter un jugement objectif sur le
travail de Ia Commission, c'est-i-dire un jugement
qui ne soit pas trop flatteur. M. Rochereau a 6gale-
ment soulign6 avec raison tout d I'heure qu'il ne sou-
haiterait pas qu'il en soit autrement. Ce ne serait
d'ailleurs pas notre r6le. J'ai essay6 d'approcher au-
tant que possible de Ia v6rit6. C'est en nous effor-
qant de nous approcher de la v6rit6 
- 
on n'y arrive
certes jamais tout i fait 
- 
que nous parviendrons
i un r6sultat positif. Que ce soit Ii le .. merci , du
Parlement d Ia Commission.
(Ayplnudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution,
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
10. Recommandations de la commission
pailementaire mixte C.E.E 
- 
Turquie
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Brunhes, fait
au nom de la commission de l'association avec la
Turquie, sur les recommandations adopt6es par la
commission parlementaire mixte C.E.E 
- 
Turquie
i l'issue de sa V" session (doc. 87168).
La parole est d M. Brunhes.
M. Brunhes, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
mes 'chers colldgues, vous avez regu Ie rapport que
j'ai r6dig6 au nom de Ia commission.
Bien entendu, je ne vais pas vous le lire mais je
voudrais r6sumer en quelques mots le probldme po-
s6, qui doit int6resser d'abord le Parlement'
La commission parlementaire C.E.E. 
- 
Turquie s'est
r6unie i Venise du le' au 4 avril et a adopt6 trois
recommandations qui, avec un communiqu6 final,
ont 6t6 transmises au Parlement europ6en et i la
Grande Assembl6e nationale de Turquie. Notre com-
mission a estim6 n6cessaire de mettre au courant
notre Parlement de l'importance des probldmes po-
s6s, en raison du but politique assign6 d l'association,
qui est l'adh6sion ult6rieure de la Turquie i la Com-
munaut6.
La commission de l'association pr6sentera i I'au-
tomne piochain son rapport sur le troisidme rapport
annuel du Conseil d'association, aprds la session qui
aura lieu en septembre en Turquie, mais nous vou-
lions auparavant faire devant le Parlement le point
des probldmes, sp6cialement politiques, qui sont
abord6s.
Sur le plan des rapports institutionnels, les relations
entre la commission parlementaire mixte et le Con-
seil d'association d'une part, et entre le Parlement
europ6en et le Conseil et la Commission des Com-
munaut6s d'autre part, appellent certaines observa-
tions.
La volont6 sincdre de collaboration entre le Conseil
d'association et la commission parlementaire est une
r6alit6, mais nous souhaitons que cette volont6 se
traduise par des relations concrrltes. Le trait6 d'An-
kara laisse assur6ment i Ia commission parlemen-
taire un contr6le politique, exerc6 a poste'
riori. sw I'activit6 du Conseil, mais cela est bien in-
suffisant. Notre commission ne souhaite pas gener
l'action du Conseil, mais elle pense que I'accord
d'association a un but politique, celui de l'adh6sion
de la Turquie d la Communaut6 des Six, et qu'il est
donc normal que l'organisme politique de cette
Communaut6, le Parlement, soit plus associ6 i Ia pr6-
paration de cette adh6sion. Nous souhaitons 6gale-
ment que la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes qui est, avec Ie gouvernement turc, l'616-
ment moteur de l'association, participe, au plus haut
niveau, aux travaux de la commission parlementaire
mixte et de la commission comp6tente du Parlement
europ6en.
Nous saisissons, par li, la difficult6 principale : tant
que I'Europe n'aura pas une unit6 politique r6elle
et, son Parlement, le pouvoir des Parlements natio-
naux pour les probldmes communautaires, nous se-
rons nous-m6mes en 6tat d'inf6riorit6 : en effet, les
membres turcs de notre commission parlementaire
mixte ont, comme dans toute vraie d6mocratie, une
influence directe et efficace sur le gouvernement
turc,sur les n6gociations qu'il mdne, sur le plan qu'il
pr6pare et applique. Pour nous, parlementaires euro-
p6ens, nos d6sirs et nos id6es ne peuvent 6tre d6fen-
dus que devant des organismes communautaires,
Parlement, Commission, Conseil de ministres, dont
l'efficacit6 est souvent contrari6e par les nationa-
lismes et les int6r6ts divergents des Etats compo-
sant la Communaut6 ; comme cons6quence, et dans
le souci unanime de notre commission de travailler Ie
mieux possible d la r6alisation des accords d'Ankara,
nous demandons solennellement i 
.la Commission
des Communaut6s et au Conseil de nous associer d
leurs actions et i leurs projets vis-i-vis de la Tur-
quie.(") J.O. no C 72 du 19 juillet 1968, p. 23.
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Cela pourrait se faire, d'une part, par une collabora-
tion d organiser entre les divers organismes int6res-
s6s en dehors des sessions de la commission mixte,
et aussi par Ia proc6dure des questions, non pas seu-
Iement individuelles, mais pos6es par notre com-
.mission de l'association avec Ia Turquie. Nous ne
vous soumqttons pas aujourd'hui de tels proiets, mais
nous tenons i vous informer que ce probldme est d
I'6tude.
La seconde partie de cet expos6 est relative aux re-
Iations commerciales entre la Communaut6 euro-
p6enne et la Turquie. Nous n'entrerons pas dans les
d6tails qui figureront dans Ie rapport ult6rieur de
notre commission, au moment de Ia discussion du
troisidme rapport annuel du Conseil d'association.
Nous noterons cependant quelques points.
Pour les produits pr6rus par l'article 2 du protocole
provisoire, 4 produits essentiels pour I'agriculture
furque, les exportations turques vers Ia Commu-
naut6 ont 6t6 nettement sup6rieures I celles de I'an-
n6e pr6c6dente et une importante demande furque
a 6t6 satisfaite, celle de Ia ,. globalisation >, de ces
contingents : autrement dit, les contingents pr6vus
pour les importations turques dans les six pays de la
Communaut6 forment un total qui permet d un de
ces pays de prendre Ia part qui lui convient; d ce
point de vue, notre commission demande i nos Etats
de faire un effort poru augmenter les importations
des produits turcs dans Ia Communaut6.
Votre commission sait bien qu'il y a des probldmes
trds difficiles I r6gler, par exemple celui de l'huile
d'olive, 6voqu6 dans Ie rapport que notre colldgue
Vredeling a fait au nom de Ia commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures. Pour Ies agrumes, en
particulier, un rdglement devra comprendre les pro-
ductions de tous les pays m6diterran6ens, et nous
sommes heureux de savoir que Ia Commission des
Communaut6s envisage bien une n6gociation glo-
bale sans laquelle les efforts bilat6raux seraient inu-
tiles.
Un de nos soucis est celui du d6veloppement des re-
Iations commerciales entre les deux parties, sur un
plan 6quilibr6, sp6cialement i la veille des n6gocia-
tions officielles pour Ie passage de Ia phase pr6para-
toire I la phase transitoire ; en ce moment, le cott
de I'industrialisation de Ia Turquie est trds 6lev6, en
particulier en raison des droits importants sur Ies
biens d'6quipement import6s. Or, il faut permettre I
la Turquie d'6voluer sans e-coups, afin que ce pas-
sage i Ia phase transitoire ne produise aucun d6gAt.
Les travaux y relatifs semblent 6tre en bonne voie et
se d6rouler dans un v6ritable esprit de cooperation,
ce qui permettra l'ouverture des n6gociations pro-
prement dites i la date pr6vue : Ie ler d6cembre
1968. Le passage I cette phase transitoire a une im-
portance 6conomique certaine, mais aussi une impor-
tance politique dont les n6gociateurs doivent 6tre
conscients.
Je n'insisterai pas davantage aujourd'hui sur les pro-
bldmes que j'ai 6voqu6s plus longuement dans mon
rapport imprim6 et que je reprendrai dans le rapport
qui vous sera soumis au mois de novembre.
J'invite le Parlement d voter Ia proposition de r6so-
lution qui Iui a 6t6 dishibu6e en conclusion logique




Je dois ajouter que le probldme des travailleurs turcs
et des facilit6s i leur donner pour trouver un emploi
dans les pays de la Communaut6 fera l'obiet d'un
chapitre sp6cial de mon rapport i la session d'au-
tomne.
Les efforts de Ia commission parlementaire mixte ont
produit des r6sultats, mais il reste encore de grands
progrds i r6aliser.
En terminant, je me permets d'6he l'interprdte de
toute Ia commissidh pour dire notre profond regret
de voir M. Moreau de Melen, notre pr6sident depuis
plusieurs ann6es, abandonner ce poste en quittant Ie
Parlement europ6en, car nous savons l'importance
du r6le qu'il y a iou6 d Ia fois par sa comp6tence et
par sa courtoisie,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Moreau de
Melen.
M. Morcau de Melen, prdsident de h cotnmission
de tassociation, aoec la Turqui.e. 
- 
Monsieur le Pr6si-
dent, mes chers coll0gues, ie tiens d'abord I remer-
cier notre distingu6 rapporteur pour Ies paroles ai-
mables qu'il vient de m'adresser en ma qualit6 de
pr6sident de Ia commission de I'association avec Ia
Turquie.
Je voudrais ensuite apporter une l6gdre rectification
au rapport et insister sur quelques points de I'excel-
Ient expos6 que M. Brunhes vient de nous pr6senter.
La rectification vise les deux derniers alin6as de Ia
page 6. La premidre phrase de l'avant-dernier alin6a
est ainsi libell6e :
" 
Le Conseil de ministres devrait faire un nouvel
effort pour participer, au plus haut niveau, aux
travaux de Ia commission parlementaire mixte. ,
L'alin6a suivant, Iui, d6bute comme ceci :
. De mdme, la Commission des Communaut6s
europ6ennes... dewait participer, au plus haut ni-
veau, aux travaux de la commission parlementaire
mixte.,,
A mon avis, nous ne pouvons pas exiger qu'un mbm-
bre du Conseil ou de la Commission assiste person-
nellement i toutes les s6ances de Ia commission
parlementaire. C'est pourquoi j'avais demand6 la
modification de ce passage du projet et mes colld-
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gues m'avaient suivi. C'est i la suite d'une inadver-
tance que ces mots ont 6t6 maintenus.
Je vous suggdre de les remplacer par l'expression:
o le plus possible r. Le passage incrimin6 serait donc
ainsi r6dig6 : . Le Conseil de ministres devrait faire
r'rr, ,roru"l effort... pour participer, le plus possible,
aux travaux de la Commission parlementaire mixte'>>
De m6me bn ce qui concerne Ia Commission ex6cu-
tive.
Les probldmes sur lesquels ie d6sirerais sp6ciale-
ment attirer votre attention' mes chers colldgues,
sont les suivants.
Nous avons demand6 la possibilit6, pour les mem-
bres de la commission parlementaire mixte, de poser
des questions 6crites au Conseil d'association' Sans
doute ont-ils actuellement la facult6 de poser de tel-
Ies questions au Conseil de ministres de la Commu-
naut6, et les membres turcs de Ia commission mixte
peuvent faire de m6me auprds du Conseil des minis-
ires de leur pays. Mais il serait, i notre sens, pr6f6-
rable que 
""itt itt"ttogation puisse se faire 
directe-
ment au Conseil d'association qui est l'organe ex6cu-
tif de l'association. Remarquez que cela ne pr6sente
aucun danger car notre sympathique et trds comp6-
tent colldgue, M. Vredeling, qui, comme vous le sa-
vez, est pLti"diet"*ent f6cond en matidre de ques-
tions, n'Jst pas membre de la commission de I'asso-
ciation 
"r"" 
l" Turquie, de sorte que le Conseil ne
risque pas de ,e voir submerg6 par un flot de de'
mandes.
Le deuxidme point sur lequel je voudrais insister'
c'est que nous souhaitons voir mieux coordonn6s
les calendriers du Conseil d'une part et de la com-
mission parlementaire mixte d'autre part'
Nous sommes 6videmment en g6n6ral les premiers d
fixer la date de nos deux sessions annuelles, mais il
est arriv6, malheureusement, que les membres du
Conseil d'association, qui sans doute sont fort occu-
p6s sidgent en m6me temps que nous dans une auhe
ville.
Convenez, Messieurs, que cela n'est gudre- heureux
* q"'il convient d'adopter une m6thode de travail
un peu plus rationnelle.
Le troisidme point que je d6sire souligner, c'est Ie
passage i la Phase transitoire.
Vous savez que l'accord d'Ankara pr6voit trois pha-
ses: une phase pr6paratoire, une phase transitoire et
,rne phas6 il6finitiv;. Nous en sommes, -pour le mo-
ment, e la phase pr6paratoire et la Turquie souhai-
terait voir .e"ft"i lJ passage d la deuxidme phase
dans le plus court d6lai Possible.
Psychologiquement, je comprends fort- bien-.ce sou-
h"it et 
"'"ti d'uil"rrs la raison 
pour laquelle notre
commission estime que les n6gociations proprement
dites doivent commencer dans les d6lais pr6l'us'
c'est-i-dire le l"' d6cembre 1968' Les travaux pr6li-
minaires ont d'ailleurs d6ie 6t6 entam6s dds la fin de
l'ann6e dernidre. Mais, 6tant donn6 que la Turquie,
en vertu de I'article 4 de l'accord d'Ankara, dewa
assumer dds la phase transitoire, des obligations per-
mettant la mise en place progressive de l'union
douanidre ainsi que le rapprochement des politiques
6conomiques, des produits europ6ens vont, par la
force dei choseb, pouvoir entrer librement en Tur-
quie. La question se pose de savoir si l'6conomie
turque sera i m6me de supporter cette concurrence'
C'est ce que devront 6tudier les n6gociateurs, mais
cette consid6ration doit certes les amener i 6tre pru-
dents.
Telles sont les trois observations que je d6sirais
faire.
Enfin, comme c'est la dernidre fois que je prends la
parole dans cette enceinte, je voudrais non- seule-
ment vous dire, mes chers colldgues, que j'ai 6t6
heureux de travailler avec vous, mais aussi combien
Ia conception forc6ment un peu th6orique que j'avais
de l'Eurlpe avant d'entrer dans cette maison, s'est
concr6tis6e et renforc6e i votre contact, i quelque
parti que vous apparteniez d'ailleurs'
Il est agr6able de penser que si les sidcles pass6s
.rom orrl s6par6s, nous ont fig6s dans des frontidres
qui paraissaient insurmontables, nous avons re-
trouv6 notre commune vocation et nous constatons
qu'elle nous place devant de nouveaux devoirs.
Certes, l'Europe de jadis n'a pas 6t6 parfaite, mais
dites-moi, voulez-vous, qui est parfait ?
Au moins eut-elle trBs vite le d6sir sincdre de l'6tre'
Au moins avait-elle manifest6 trds t6t et a-t-elle se-
m6 i tous vents l'amour de la libert6 et le respect de
la personne qui font l'honneur de I'humanit6'
Au moment de les quitter, je d6sire dire d mes amis
europ6ens q*ru ,ot,t les 6tiquettes diver-ses dont la
vie iolitique les affuble, j'ai d6couvert la- rectitude
du pgement, la volont6 de progresser et le sens Ie
plus parfait du bien commun europ6en.
Par la force des choses, plac6s d un niveau sup6rieur,
vous n6gligez les aspects mesquins du particula-
risme, dL l'6goisme national ; vous 6tes aspir6s vers
les nues. On dit bien qu'il faut avoir les pieds sur
terre et c'est vrai, mais vivent aussi les rGveurs g6n6-
reux ! Ils ont souvent raison trop tdt, mais ils ont fi-
nalement raison et pour leur g6n6rosit6, Dieu les b6-
nira. Puissiez-vous, mes amis, poursuivre dans Ia voie
que vous avez d6lib6r6ment choisie des efforts qui
ont 6t6 iusqu'i Pr6sent fructueux'
A titre de testament, je voudrais vous recommander
une de nos ipstitutions d laquelle ie me suis passion-
n6rnent int6ress6 sans I'avoir recherch6 d'ailleurs:
l'association.
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Vous m'avez fait I'honneur de m'appeler i Ia pr6si-
dence de la cummission de I'association avec Ia Tur-
quie et, par elle, d la copr6sidence de Ia commission
parlementaire mixte C.E.E. 
- 
Turquie. Puis-je vous
Ies recommander, l'une et I'autre ? Elles m'ont pro-
cur6 de grandes joies. A la commission mixte, par
exemple, les Turcs sont europ6ens et les Europ6ens
sont turcs ; c'est ainsi. J'en appelle au t6moigaage
de ceux qui font partie de la commission.
']e 
vous demande aussi de ne pas oublier Ia philoso-
phie de I'association, d laquelle se r6f6rait tout d
l'heure notre distingu6 rapporteur. Cette association
a une finalit6 politique. Un jour, le r6gime sera ce-
lui de I'adh6sion, nous ne devons pas l'oublier. Nos
efforts doivent donc y tendre, comme ils doivent
aussi tendre d aider la Turquie i s'y pr6parer, ce
qui est une tdche exaltante entre toutes. N'est-il pas
magnifique qu'en l'occurrence on envisage r6elle-
ment d'apporter une r6ponse favorable i des 6v6ne-
ments historiques aujourd'hui volontairement ou-
bli6s ?
Voyez-vous, le peuple turc et ses autorit6s m6ritent
vraiment toute notre sollicitude pour leur courage,
pour Ia grande part qu'ils prennent dans I'effort
commun d'am6lioration de leur niveau de vie, pour
leur mod6ration et pour Ia discr6tion qu'ils mettent
dans leurs demandes.
Je vous recommande donc ces commissions un peu
comme on recommande des enfants adoptifs qu'on
s'est pris d aimer au fur et i mesure qu'on les con-
naissait rnieux,
Je termine ces propos en remerciant les membres de
la Commission des Communaut6s europ6ennes et
surtout ceux avec lesquels j'6tais en rapport: notre
ancien colldgue Martino, notamment, et tous les au-
tres d'ailleurs qui r6pondent toujours avec tant de
bonne gr6ce aux nombreuses questions qu'on leur
pose. IIs ont acquis, ie tiens i le dire, l'estime et la
sympathie des membres de ce Parlement. Je vous re-
dis, i vous, mes chers colldgues, Ia joie qu6 votre
compagnie m'a caus6e, dans mon groupe, dans les
commissions dont j'ai fait partie et au milieu de ces
trav6es sur lesquelles je jette auiourd'hui un regard
empreint d'une certaine m6lancolie. Mais je vous
adjure de rester, au milieu de la recrudescence ac-
tuelle des nationalismes, les vrais Europ6ens que
vous 6tes et je vous crie bonne chance t
(Appl"audissemmts)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Monsieur Moreau de Melen,
c'est avec un profond regret qu'au moment oi les
al6as de Ia vie politique nous privent d'une colla-
boration aussi efficace, intelligente et pr6cieuse que
Ja v6tre, collaboration que vous avez apport6e pen-
dant de nombreuses ann6es et dans de nombreux do-
maines i la cause de notre Communaut6, je vous
adresse, au nom de toute l'Assembl6e, un salut par-
ticulir"irement cordial. On a pu appr6cier plus
particulidrement le travail que vous avez accompli
d la commission parlementaire mixte C.E.E. 
- 
Tur-
quie, dont les travaux ont abouti i des r6sultats
unanimement reconnus, y compris par nos parte-
naires turcs. Encore une fois done, merci, Monsieur
Moreau de Melen.
(Applaudissements)
La parole est i M. Martino.
M. Martino, membre de la Commission des Commu-
nnutds europdennes. 
- 
(I) lvlonsieur Ie Pr6sident,
les membres de Ia commission de l'association avec
Ia Turquie ont examin6, au mois d'avril dernier d
Venise, les probldmes qui se posent dans le cadre de
I'accord d'Ankara. Leur attention s'est port6e plus
particulidrement sur le d6veloppement des relations
commerciales entre la Communaut6 et Ia Turquie, les
travaux tendant i faciliter le passage de la phase pr6-
paratoire i la phase transitoire de I'accord, la sifua-
tion de la main-d'euvre furque dans les pays de
la Communaut6 et, enfin, les perspectives li6es i une
collaboration entre les autorit6s communautaires et
le gouvernement turc en ce qui concerne l'applica-
tion du deuxidme plan quinquennal de d6veloppe-
ment 6conomique de la Turquie en relation avec la
politique 6conomique i moyen terme de la Commu-
naut6.
Les recommandations qui furent alors adopt6es par
la commission parlementaire mixte sont annex6es i
la proposition de r6solution qui est soumise aujour-
d'hui d I'examen du Parlement, r6solution que les
consid6rations que M. Brunhes a expos6es ici tout i
l'heure sont venues renforcer.
J'estime que I'application de I'accord d'Ankara au
cours de l'annee dernidre peut 6tre consid6r6e com-
me satisfaisante par les deux parties. Sur Ie plan com-
mercial, il a en effet 6t6 possible de rendre plus fa-
cile l'exportation d'une s6rie de nouveaux produits
qui int6ressent la Turquie et ce dans les d6lais mi-
nimums pr6vus par l'accord. Il s'agit en fait d'un
compromis, rnais ce compromis peut 6tre consid6r6
comme satisfaisant. L'utilisation des quatre contin-
gents de base, qui avaient 6t6 6largis en 1967, con-
tinue i 6tre favorable. En effet, pour les quatre pro-
duits consid6r6s, les exportations effectu6es dans Ie
cadre des contingents et qui b6n6ficient donc de con-
ditions pr6f6rentielles, ont atteint un niveau sup6-
rieur i celui de 1966, tandis que pour trois de ces
produits, le total des exportations turques vers Ia
Communaut6 a pu s'effectuer dans Ies limites de ces
contingents.
Par ailleurs, la Communaut6 espdre que Ii globalisa-
tion des contingents, d6ji r6alis6e pour le tabac de-
puis le ler janvier de cette ann6e, et 6tendue 6gale-
ment i partir d'hier aux fruits secs et aux textiles,
permettra i Ia Turquie d'utiliser dans les meilleures
conditions les contingents qui lui sont accord6s,
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En outre, il est peut-Otre utile de rappeler que 85 0/o
des exportations globales de la Turquie vers la Com-
munaut6 b6n6ficient dds i pr6sent de droits r6duits
ou trds faibles ou encore d'autres facilit6s pr6f6ren-
tielles, et cela avant que nous soyons entr6s dans la
phase transitoire de l'accord d'association.
En ce qui concerne le passage d cette phase transi-
toire de l'accord, qui constitue un des points princi-
paux des interventions de MM. Brunhes et Moreau
de Melen, je dirai que la Commission ex6cutive par-
tage pour I'essentiel le point de vue du Parlement,
6tant particulidrement consciente de l'importance
non seulement 6conomique, mais 6galement poli-
tique que rev6t cette question pour Ia Tuiquie.
Des contacts utiles ont d6jd 6t6 6tablis entre notre
Commission et les autorit6s comp6tentes turques en
vue, pr6cis6ment d'examiner tous les aspects des pro-
bldmes li6s au passage de la phase pr6paratoire i la
phase transitoire de l'accord. La Commission a d6ji
transmis au Conseil un rapport pr6liminaire sur
cette question, rapport qui se limite d indiquer les
grandes lignes des conceptions extr6mes qui pour-
raient etre adopt6es pour la mise en @uwe d'une
union douanidre entre Ia Turquie et la Communau-
t6 ; elle se propose 6galement de soumettre au Con-
seil, au d6but de l'automne, un second document
plus pr6cis qui pourrait servir de base d la d6finition
des positions de n6gociation de la Comrnunaut6.
Il va de soi que je ne manquerai pas d'informer en
temps utile Ia commission parlementaire comp6tente
des conclusions des travaux en cours.
Dans ce contexte, je tiens d souligner combien les
conclusions auxquelles est arriv6 M. Brunhes 
- 
et
selon lesquelles la Turquie dewait ouvrir son mar-
ch6 avec une grande pmdence, tant pour des raisons
d'ordre fiscal que pour prot6ger ses industries nais-
santes 
- 
r6pondent i une n6cessit6 dict6e par la'si-
tuation dans laquelle se trouve aujourd'hui l'6co-
nomie turque.
Mais une ouverture progressive du march6 turc d la
concurrence est n6anmoins indispensable ; en effet,
elle permettra aux industries turques de se restructu-
rer progressivement pour faire face d une concur-
rence qui deviendra de plus en plus ipre au fur et A
mesure que le march6 turc s'ouvrira i la production
communautaire.
Enfin, pour r6pondre au v@u exprim6 dans la propo-
sition de r6solution, j'estime que la date du lc' d6-
cembre, pr6vue par I'accord d'Ankara pour I'ouver-
ture des n6gociations sur le passage d la phase transi-
toire, pourra 6tre respect6e sans retards inutiles.
En ce qui concerne le probldme de la main-de;uvre,j'ai d6jn eu l'occasion, par le pass6, de pr6ciser de-
vant cette Assembl6e le point de vue de la Commis-
sion ex6cutive. Je ne peux qu'ajouter aujourd'hui
que nous faisons grand cas, et ce n'est que naturel,
des veux du Parlement et des d6sirs du gouverne-
ment turc, mais qu'il serait pr6matur6 de prendre en
consid6ration toute concession 6trang6re au cadre des
n6gociations qui visent i d6finir le contenu de la
phase transitoire de l'association avec la Turquie. Les
probldmes relatifs i cette phase transitoire forment
en effet un tout indivisible, et il ne parait donc pas
opportun d'isoler l'un ou l'autre de l'ensemble.
En ce qui concerne les probldmes relatifs A l'6tablis-
sement d'un r6gime commercial g6n6ral applicable
d I'ensemble des pays de la M6diterran6e, non seule-
ment pour les agrumes, mais 6galement pour l'huile
d'olive 
- 
s'ss[ ]d une n6cessit6 dont a parl6 M.
Brunhes et qui a 6t6 6voqu6e par M. Vredeling dans
I'avis qu'il a formul6 au nom de Ia commission des
relations 6conomiques ext6rieures 
- 
je voudrais ob-
server que la Commission europ6enne est consciente
de cette n6cessit6, et qu'elle fera tout ce qui est en
son pouvoir pour instaurer des r6gimei commerciaux
g6n6raux valables pour I'ensemble des pays du bas-
sin m6diterran6en.
Je parlerai en dernier, au cours de cette brdve inter-
vention, de la recommandation adopt6e d Venise par
la commission parlementaire mixte en ce qui con-
cerne les rapports entre les diff6rentes institutions de
l'association et leurs activit6s.
Aprds avoir constat6 le fonctionnement normal de
toutes les institutions pr6vues par I'accord d'associa-
tion avec la Turquie, la commission parlementaire
mixte exprime I'avis que pour qu'une collaboration
plus 6troite puisse s'instaurer avec le Conseil, il
pourrait 6tre opportun d'adopter d'autres proc6-
dures, notamment celle des questions 6crites.
M. Brunhes estime que tout en respectant les limites
du cadre institutionnel cr66, par I'accord d'Ankara,
l'adoption de cette proc6dure permettrait d'6tablir
un dialogue permanent entre Ie Conseil et la com-
mission parlemenaire mixte, dialogue dont I'impor-
tance est fondamentale pour l'activit6 et la vie m6me
d'un organe parlementaire charg6 d'exercer un con-
tr6le politique et de stimuler les efforts des organes
ex6cutifs dans. I'accomplissement de leurs tiches. Je
me rends compte des raisons qui ont incit6 M.
Brunhes et Ia commission de I'association avec Ia
Turquie d formuler cette demande. En effet, alors
que les parlementaires turcs de la commission mixte
peuvent influer sur les travaux du Conseil d'associa-
tion par le biais de la censure politique qu'ils peu-
vent exercer i l'6gard ile leur gouvernement, les par-
lementaires europ6ens de la m6me commission n'ont
pour leur part aucun pouvoir de sanction i l'6gard
du Conseil. Or, I'adoption de Ia proc6dure propos6e
assouplirait quelque peu la pr6sente situation, et la
commission parlementaire, d'une part, et le Conseil
d'association, d'autre part, pourraient agir et dialo-
guer de manirlre continue, au fur et i mesure de Ia
succession des 6v6nements et des initiatives. Bien que
le Conseil d'association ne soit pas tenu, d la ri-
gueur, de r6pondre i des questions 6crites, rien ne
s'y oppose sur le plan juridique.
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Les r6ponses 6crites ne constituent pas des actes iuri-
diques n6cessitant une justification jurifique for-
melle ; le Conseil n'a d'ailleurs jamais, d ma connais-
sance, refus6 de r6pondre par 6crit aux questions qui
lui 6taient pos6es. Il est toutefois un point que je vou-
drais pr6ciser ri I'intention de M. Brunhes, car il ris-
que de Ie frustrer, ainsi que la commission, du but
poursuivi : il est n6cessaire de dialoguer avec Ie Con-
seil en temps opportun et au fur et A mesure des 6v6-
nements et des initiatives. Or, Ie Conseil, en se ba-
sant, si ma m6moire est bonne, sur l'article 28 de
I'accord d'Ankara, ne pourrait donner une r6ponse
6crite qu'au cas ori son contenu aurait 6t6 approuv6
d l'unanimit6, ce qui signifie que les repr6sentants
de la Communaut6 et des Etats membres devraient
adopter une attitude commune en conformit| avec
I'accord du 12 septembre 1963 relatif aux mesures
i prendre et aux proc6dures i suiwe en vue de
l'application de I'accord instituant une association
entre la Communaut6 europ6enne et Ia Turquie.
J'ai donc l'impression, Monsieur Brunhes, que la pro-
c6dure-propos6e est complexe et difficile A mettre en
@uwe, et je me demande s'il ne vaudrait pas mieux
avoir recours i un systdme diff6rent, eelui des ques-
tions orales avec d6bat dont le Parlement s'est d6ji
servi i plusieurs reprises avec succes et qui permet-
trait au Conseil et d Ia Commission ex6cutive de don-
ner leurs r6ponses au cours des sessions de la Com-
mission parlementaire mixte.
Il m'a paru n6cessaire, Monsieur le Pr6sident, d'ex-
primer mes doutes i ce sujet; mais Ie Parlement
peut 6tre assur6 que Ia Commission ex6cutive est
sensible i toutes les initiatives destin6es i favoriser
le d6veloppement de I'association. Si j'ai attir6 l'at-
tention du rapporteur sur I'opportunit6 d'6viter un
formalisme peut-Otre trop accentu6, c'est uniquement
dans Ie but de contribuer d trouver une proc6dure
efficace et qui ait les plus grandes chances d'6tre
adopt6e. Il est en effet dans l'int6r6t de tous que
l'accord d'association avec la Turquie soit appliqu6
de manidre de plus en plus satisfaisante, et qu'il
puisse continuer i se d6velopper dans des conditions
toujours meilleures.
La Commission ex6cutive s'inspirera dans ses tra-
vaux des orientations que le pr6sident de Ia commis-
sion, M. Moreau de Melen, nous a l6gu6es dans son
discours d'aujorrrd'hui. Nous entendons rester fidBles
i Ia ligne de conduite qu'il a bien voulu nous tracer
avant de nous quitter.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Martino.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o)
ll. Modification de l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, ie vous
propose d'inscrire maintenant d notre ordre du iourIa discussion des deux rapports de M. Vredeling
que nous avions inscrits pr6c6demment i I'ordre du
iour de vendredi avec la mention i 6ventuellement.
Il s'agit de deux rapports sur les sp6.cialit6s phar-
maceutiques (doc. 55/68 et doc. 56/68).
II n y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
12. Directioes concernant les spdcialitds
pharmaceutiques
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle donc la
&scussion. des deux rapports de M. Vredeling, faits
au nom de Ia commission des affaires sociales et de
Ia sant6 publique, sur:
- 
la proposition de la Commission de Ia C.E.E. au
Conseil relative i une directive concernant le rap-
prochement des l6gislations des Etats membres
relative i Ia publicit6 des sp6cialit6s pahrmaceuti-
ques et i la notice (doc. 55/68) ;
- 
Ia proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i une troi-
sidme directive concernant le rapprochement des
l6gislations des Etats membres relatives aux sp6-
cialit6s pharmaceutiqrres (doc. 56/68).
Nous allons proc6der d la discussion commune des
deux rapports.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6-
sident, ie crois en effet qu'il convient de discuter les
deux rapports en m6me temps, car il existe un cer-
tain.lien entre les quesHons dont ils traitent, I sa-
voir la publicit6 des sp6cialit6s pharmaceutiques,
et certaines prescriptions sur Ia mise en libre pra-
tiqrr.e de ces sp6cialit6s dans Ies pays de Ia Com-
munaut6.
]e voudrais tout d'abord rappeler que Ie Parlement
a d6jd examin6 d plusieurs reprises des directives
ayant trait aux m6mes questions. Nous avons exa-
min6 et adopt6, dds 1965, une premidre directive
qui concernait Ia d6finition de certaines mesures'
l6gislatives, r6glementaires et administratives cgncer-
nant Ia d6liwance d'autorisations pour la mise sur
le march6 de sp6cialit6s pharmaceutiques. Jusqu'ici,
cette directive n'a gudre 6t6 suivie. Nous avions
certes formul6 des obiections, mais nous nous som-
mes rendu compte que Ie Conseil pr6f6rait examiner
la question en m6me temps qu'une deuxidme pro-
position de directive qui a d6jA 6t6 pr6sent6e au(') J.O. no C 72 du 19 iuillet 1968, p. 94.
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Parlement et sur laquelle M. Tomasini a r6dig6 son
avis. Le Conseil n'a pas encore adopt6 cette deu-
xidme directive, qui demande 6galement que soient
arr6t6es certaines dispositions l6gislatives, r6glemen-
taires et administratives applicables i la mise sur le
march6 de sp6cialit6s pharmaeeutiques.
Il y a eu aussi une p.oporltion de d.irective relative
au rapprochement des l6gislations des Etats mem-
bres concernant les matidre] pouvant 6tre ajout6es
aux sp6cialit6s pharmaceutiques en vue de leur colo-
ration.
Enfin, nous avons eu une directive dont je dirai
quelques mots tout i I'heure et qui tend A faciliter
Ia Iibre circulation de ces sp6cialit6s.
Il est une chose que je voudrais souligner, c'est
qu'en I'occurrence, Ia commission des affaires so-
ciales et de la sant6 publique est comp6tente au
fond, alors que du c6t6 de l'ex6cutif, c'est M. von der
Groeben et non M. Levi Sandri qui est Ie principal
responsable en la matidre. Cela peut, d premidre
vue, paraitre un peu bizarre, mais je pense que le
bureau a eu raison de d6signer la commission des af-
faires sociales et de Ia sant6 publique comme com-
p6tente au fond pour les deux propositions de di-
rective, du fait que la Commission europ6enne elle-
m6me d6clare ce qui suit dans l'expos6 des motifs :
" 
L'objectif 6conomique de ce rapprochement 
"
- 
il s'agit du rapprochement des l6gislations na-
tionales 
- 
< est donc d'assurer la libre circulation
de ces produits. 
"
Il s'agit, bien entendu, des sp6cialit6s pharmaceu-
tiques.
" 
Mais il est 6vident qu'il convient de tenir compte
de I'objectif fondamental qui est i Ia base des
l6gislations que l'on rapproche, d savoir, en I'es-
pdce, la protection de Ia sant6 publiqud 
".
Etant donn6 que les l6gislations nationales visent
surtout A assurer Ia protection de la sant6 publique,
il est normal que l'harmonisation de ces mesures
se fasse en ayant 6gard d Ia n6cessit6 d'atteindre cet
objectif.
Cette harmonisation s'est impos6e, techniquement,
en vertu des imp6ratifs de I'int6gration 6conomique
et de l'6limination des entraves aux 6changes. Je
comprends donc tr6s bien que M. von der Groeben
puisse 6tre le principal responsable en Ia mati0re,
mais Ia commission des affaires sociales et de la
sant6 publique, quant d elle, a mis l'accent sur
l'aspect sant6 publique du probldme, qui est Ie plus
important et qu'on ne peut n6gliger lorsqu'on se
pr6occupe d'harmonisation.
Quel est I'objet de la directive qui nous occupe,
Monsieur le Pr6sident ? Il s'agit d'arrGter de nouvel-
les dispositions rapprochant davantage les l6gisla-
tions relatives i Ia publicit6 des sp6cialit6s pharma-
ceutiques. Cette publicit6 se pr6sente sous dzux as-
pects, D'une part, il y a la publicit6 destin6e aux
milieux sp6cialis6s, comme on dit, c'est-i-dire d'une
manidre g6n6rale, les m6decins et Ies pharmaciens.
En fait, on ne devrait pas parler, i ce propos, de
publicit6. Pour les m6decins et les pharmaciens, il
s'agit plutdt d'informations et de recommandations
concernant les produits de I'industrie pharmaceuti-
que. Pour ce qui est, en tout cas, du terme 
" 
16-
clame r, employ6 dans le texte n6erlandais, on n'en
use gudre que lorsqu'il s'agit d'une publicit6 des-
tin6e au grand public.
Le deuxidme objectif de Ia directive est que soient
arr6t6es certaines dispositions d observer pour la
publicit6 qui s'adresse au public. Je dirai, dans Ia
suite de mon expos6, ce que la commission des af-
faires sociales et de la sant6 publique en pense.
Pour ce qui est des informations et recommanda-
tions destin6es aux milieux sp6cialis6s, la directive
d6finit un certain nombre de rdgles tendant i ce
que soient fownies des indications pr6cises quant
aux points suivants : la composition de la sp6cia-
1it6 pharmaceutique en principes actifs, Ies indica-
tions th6rapeutiques principales, les contre-indica-
tions et effets secondaires, la posologie et Ie mode
d'administration.
En ce qui concerne la publicit6 destin6e au grand
public, on a pr6vu un certain nombre d'interdic-
tions. La directive n'en fait pas une 6num6ration li-
mitative, mais cite des exemples pr6cis de formes
de publicit6 qui ne sont pas autoris6es, telles que
celles qui font apparaitre Ia consultation m6dicalc
ou l'intervention chirurgicale comme superflue, cel-
les qui peuvent provoquer dans le public, par Ia ra-
dio, Ie cin6ma ou la t6l6vision, des sensations et des
id6es excessives ou 6trangdres i I'objet, telles que des
psychoses. Sont en outre interdites les formes de
publicit6 qui d6guisent leur but commercial. Il s'agit,
par exemple, des articles paraissant dans certains
journaux, qui sont certes des articles publicitaires,
mais qui sont r6dig6s de fagon i donner l'impres-
sion qu'il s'agit d'articles scientifiques, de sorte
que leur but commercial n'apparait plus,
Une autre forme de publicit6 qui n'est pas autoris6e
est celle qui ne s'adresse qu'i des mineurs de moins
de 18 ans ; ld aussi, on a voulu mettre un terme
i certains abus.
Il y a aussi les formes de publicit6 qui laissent en-
trevoir l'octroi de primes ou d'autres avantages ma-
t6riels destin6s d stimuler la vente, systeme qui est
courant dans Ie commerce de d6tail : on offre des
cadeaux, etc. Cette forme de publicit6 n'est donc
pas autoris6e pour les sp6cialit6s pharmaceutiques.
Enfin, il y a les formes de publicit6 qui recourent
d des attestations ou des expertises. C'est le systdme
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bien connu des annonces qui donnent A entendre
que certaines d6clarations 6manent d'instituts plus
ou moins scientifiques ou de personnes dont Ie nom
est le plus souvent fantaisiste. Ces annonces donnent
une impression de s6rieux et peuvent induire le pu-
blic en erreur en I'invitant d croire que le produit
est effectivement recommand6 par des personnes
comp6tentes.
La proposition de directive contient aussi une dis-
position concernant le rapprochement des systemes
de contrdle de la publicit6 qui a soulev6 quelques
difficult6s. La proposition de directive pr6voit un
contr6le qui n'implique pas la d6livrance d'une au-
torisation par les autorit6s nationales, mais bien une
notification pr6alable de l'intention de faire de la pu-
blicit6 ou d'entreprendre une campagne publici-
taire, une possibilit6 d'interdiction 6tant pr6vue.
Monsieur Ie Pr6sident, Ie nombre des m6&caments
mis sur le march6 dans nos pays va en augmentant.
Les recherches modernes ont eu un succds dont t6-
moigne le nombre des m6dicaments mis en vente.
En 1967, 24000 m6dicaments emball6s ont 6t6 mis
en vente en Allemagne occidentale. Les chiffres cor-
respondants ont 6t6 de 21 000 en Italie, de 9 000 en
Belgique, de 8 500 en France et de 4 500 aux Pays-
Bas. A cet 6gard, les diff6rences sont sensibles d'un
Etat membre d l'autre. Cela tient aux limites que les
industries int6ress6es s'imposent i elles-m6mes, mais
aussi ir certaines prescriptions qui, en France, par
exemple, sont assez s6vdres, Pour la Grande-Bre-
tagne, le nombre de sp6cialit6s pharmaceutiques au-
rait 6t6 de I 000. Il ressort des donn6es publi6es
par les 
" 
Cahiers de l'industrie pharmaceutique 
"que l'Allemagne occidentale vient en t6te dans ce
domaine.
Le nombre des m6dicaments emball6s 6tant trds
6lev6, on risque fort d'en arriver i ce que, m6me
pour les m6decins et les pharmaciens, les arbres fi-
nissent par cacher la for6t. On s'en est d6ie
souvent plaint. Ces produits 6tant trop nom-
breux, il est pratiquement impossible d'en re-
tenir les effets sp6cifiques et d'en acqu6rir
une exp6rience suffisante pour pouvoir les comparer
entre eux. Aussi serait-on heureux, dans les milieux
sp6cialis6s, de voir imposer des limitations.
Dans la plupart des pays, il existe d6ii des rdgles
r6gissant la publicit6 qui s'adresse au public et les
conditions dans lesquelles I'industrie pharmaceuti-
que peut informer les milieux sp6cialis6s et leur van-
ter les qualit6s des produits propos6s. Il est pr6vu
i ce sujet dans Ia plupart des pays 
- 
dont certains
ont adopt6 une attitude plus lib6rale que d'autres 
-des dispositions plus ou moins s6vdres.
Cependant, les moyens modernes de publicit6, tels
que la t6l6vision, ne sont pas sans susciter cer-
taines inqui6tudes. Je ne vous cacherai pas que cer-
tains membres de la commission des affaires sociales
et de la sant6 publique auraient voulu aller jusqu i
interdire radicalement la publicit6 des m6dicaments
i la t6l6vision. La commission sociale n'a cependant
fait aucune proposition en ce sens bien qu'au fond,
elle aurait 6t6 assez tent6e de le faire. D'autro part,
il ne fallait pas ignorer que le public a le droit d'6tre
inform6 des sp6cialit6s pharmaceutiques qui sont
dans le commerce. Lorsqu'il s'agit de m6dicaments
d6livr6s sur ordonnance, c'est avant tout l'affaire
des m6decins. D'ailleurs,. dans ce cas, Ia directive
pr6voit l'interdiction de toute publicit6 destin6e au
public.
Mais il existe un grand nombre de m6dicaments
qui ne sont pas d6livr6s exclusivement sur ordon-
nance. La majorit6 de Ia commission des affaires
sociales et de la sant6 publique a estim6 que le
public doit en 6tre inform6, mais elle a tenu i pr6-
ciser que la publicit6, notamment la publicit6 t6l6-
vis6e, doit 6tre soumise i des rdgles trds strictes.
En fin de compte, nous avons estim6 que cette for-
me de publicit6 doit 6tre autoris6e, mais il convient
de lui assigner des limites trds pr6cises.
La publicit6 en faveur des produits pharmaceuti-
ques prend un essor consid6rable. Nous avons eu la
chance de pouvoir consulter une 6tude effectu6e
par une sorte de commission d'enqu6te du Parle-
ment britannique, dite commission Lord Sainsbury.
En coop6ration avec I'industrie pharmaceutique, les
milieux m6dicaux et les pharmaciens, elle s'est li-
vr6e i une 6tude approfondie de la situation de Ia
Grande-Bretagne en matidre de distribution de m6-
dicaments. Il r6sulte de cette 6tude qu'en Grande-
Bretagne, le budget publicit6 atteint 14olo du
chiffre d'affaires global. C'est ld un pourcentage re-
lativement trds 6lev6. Il semble que ces d6penses
soient, dans les Etats membres de la C.E.E., du m6me
ordre de grandeur. Les firmes britanniques affectent
12 o/o environ de leur chiffre d'affaires d la publi-
cit6, Ies firmes d'Am6rique du Nord qui distribuent
Ieurs produits sur le march6 anglais, 15 0/0, Ies firmes
suisses, environ 13 o/0, et pour les autres firmes eu-
rop6ennes qui, je pense, sont pour la plupart des fir-
mes de I'Allemagne occidentale et des firmes de no-
tre pays, le pourcentage total du chiffre d'affaires
consacr6 i la publicit6 va jusqu'i atteindre l7,5olo.
Ces chiffres sont r6v6lateurs.
Il y a 6videmment un Iien entre, d'une part, les
sommes consid6rables consacr6es i Ia publicit6 et,
d'autre part, le cofit 6lev6 de Ia recherche que l'in-
dustrie doit supporter. Ces deux facteurs sont li6s
entre eux. Il eii frequent que l'industrie pharma-
ceutique doit recourir, pour arriver i certains r&
sultats, i la m6thode des essais et des erreurs, ce
qui implique de grosses d6penses. En cas de r6us-
site, il s'agit de retrouver Ies sommes qui ont 6t6
consacr6es i la recherche. Cela signifie 
- 
je ne juge
pas, je constate 
- 
que I'industrie pharmaceutique
doit essayer, i grand renfort de publicit6, d'int6res-
ser le public i ses produits.
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Dans ces conditions, on se doit d'insister sur la n6-
cessit6 de soumettre d certaines rdgles cette publi-






avril dernier. On y lit notamment ceci :
" 
Neuf sur dix des principaux m6dicaments fai-
sant l'objet des statistiques de vente (tenues se-
crdtes) de l'industrie pharmaceutique de l'Alle-
magne de l'Ouest 6taient, en 1967, des calmants,
des somnifdres et des tranquillisants 
".
La publicit6 faite pour ces m6dicaments est donc
un ph6nomtne moderne.
Dans le m6me article flu 
" 
Spiegel >, on peut Iire
qu'en R6publique f6d6rale, la somme d6pens6e en
moyenne par habitant 
- 
y compris les vieillards et
les enfants 
- 
pour l'achat de m6dicaments a 6t6,
en 1967, de 50 DM.
Il faut bien dire que le style de la publicit6 faite en
faveur de ces somnifdres, calmants ou autres tranquil-
lisants n'est pas sans appeler des r6serves.
Selon l'article du 
" 
Spiegel ,, tel calmant est pr6sent6
sous le slogan . Frais comme une aube nouvelle >,
Pour tel stimulant, la publicit6 recourt au slogan
< Toujours en forme )) ou encore < Contre les cau-
chemars d'aujourd'hui 
" 
; enfin, un tranquillisant
dont je ne dirai pas Ie nom est pr6sent6 comme
" 
les lunettes solaires de l'6me ,.
Ce sont li des pr6tentions douteuses, car il s'agit
de m6dicaments dont il n'est nullement certain
qu'ils soient aussi inoffensifs qu'on I'affirme. On nous




I'exp6rience I'a prouv6 des millions de





d'un somnifdre, qu'il o ne pr6-
sente aucun risque d'accoutumance >>.
Voild donc le genre de choses qu'affirme la publi-
cit6, alors que l'innocuit6 des m6dicaments en ques-
tion n'est pas absolument 6tablie.
Selon le 
" 
Journal of the American Medical Associa-
tion >, que cite le m6me article du 
" 
Spiegel ,, lequel
me parait digne de foi, les substances actives des
tranquillisants, tels que Ie m6gaphdne, le valium et
le librium peuvent avoir certains effets secondaires,




Je n'ai pas v6rifi6, mais je pr6sume que c'est wai.
Si vraiment le 
" 
Journal of the American Medical
Association 
" 
Ie dit, il faut bien en conclure que la
fagon dont on fait de la publicit6 pour les tranquilli-
sants est pour Ie moins sujette d caution.
]e n'insisterai pas sur Ies drames qu'a provoqu6s
I'emploi du produit i base de thalidomide qui a
6t6 mis sur le march6, aux Pays-Bas, sous la d6no-
mination de softenon, et en Allemagne, sous la d6-
nomination de contergan. Le procds est en cours. Sij'en fais 6tat, c'est pour montrer i quel point la
prudence s'impose pour ce qui est de ce type de
produits.
Cela 6tant, la commission sociale se f6licite que cette
directive ait 6t6 propos6e, m6me si on ne Ia doit
qu'aux n6cessit6s de l'int6gration 6conomique et de
l'6limination des distorsions de la concurrence.
La directive ne porte pas sur'tous les produits phar-
maceutiques. Elle ne s'applique pas i un certain
- nombre de produits pour lesquels, i mon avis, 
- "1c'est aussi I'avis de la commission des affaires so-
ciales et de la sant6 publique 
- 
certaines prescrip-
tions devraient 6tre 6dict6es. Il y a, par exemple, les
m6dicaments et les sp6cialit6s pharmaceutiques uti-
lis6s en m6decine v6t6rinaire. En cas de mammite,
on injecte aux vaches des doses massives de p6ni-
cilline et celle-ci se retrouve dans le lait. On sait
que la qualit6 du fromage, par exemple, s'en trouve
souvent amoindrie, Mais ce n'est pas ce qu'il y a
de plus grave; ce qui l'est beaucoup plus, c'est que
le consommateur qui n'a nul besoin de cette p6nicil-
line, I'absorbe malgr6 lui et se trouve ainsi immu-
nis6, alors qu'il pourrait un jour avoir un besoin
urgent de p6nicilline.
Il est encore un tout autre domaine auquel la di-
rective ne s'applique pas, c'est celui des sp6cialit6s
dites di6t6tiques. Li aussi, il y a danger pour la
sant6 publique. Je m'en suis rendu compte en 6tu-
diant la situation aux Etats-Unis. La < Food and
Drug Administration >, eui s'occupe de ces ques-
tions, a proc6d6 d une 6tude trds pouss6e des sp6-
cialit6s di6t6tiques et autres produits analogues.
Cet organisme a saisi des millions de comprim6s
di6t6tiques contenant une combinaison de princi-
pes actifs de la thyroide et de digitaline et dont
les emballages portaient toutes sortes d'indications
trompeuses destin6es aux personnes voulant faire
une cure d'amaigrissement.
A la suite de cette 6tude, certaines mesures ont 6t6
prises aux Etats-Unis. Je ne vous donnerai pas de
d6tails i ce sujet. Cela m'entrainerait trop loin, mais
on trouve dans ce rapport des renseignements trds
int6ressants concernant, par exemple, certains cosm6-
tiques dont bien souvent l'innocuit6 n'est pas aussi
certaine qu'on voudrait Ie faire croire. Il y a dans Ie
commerce toutes sortes de remddes de charlatans 
-il faut bien les appeler ainsi 
- 
qui sont loin d'6tre
aussi inoffensifs qu'on Ie pense souvent. Exemples :
les produits destin6s i favoriser la croissance des
cheveux, qui contiennent des hormones, et toutes les
pr6parations destin6es d d6velopper Ie buste. Des
m6decins britanniques ont constat6 que I'emploi de
ces produits favorise I'apparition du cancer du sein.
Tout cela pour dire, Monsieur Ie Pr6sident, que la
directive sur la publicit6 pr6sente une lacune, du
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fait qu'elle ne s'applique qu'aux sp6cialit6s phar-
maceutiques, d l'exclusion des produits que je viens
de mentionner. Comme le temps presse, je ne vous
donnerai pas d'autres exemples, bien que je sois
trds tent6 de le faire.
J'en viens maintenant A quelques points parUculiers.
Un des gros probldmes qui se posent en matidre de
m6dicaments est celui du grand nombre d'appella-
tions souvent fantaisistes, donn6es i des produits
identiques. J'ai parl6 tout d l'heure du softenon,qui avait 6t6 mis en vente, dans le Benelux, sous
cette d6nomination, et en Allemagne occidentale,
sous une appellation toute diff6rente.
La commission parlementaire anglaise dont j'ai parl6
tout d l'heure a fait d ce sujet une recommanda-
tion trds int6ressante, celle de ne methe les m6di-
caments sur Ie march6 que sous une seule d6nomina-
tion, i savoir celle qui leur a 6t6 donn6e par la
firme qui a 6t6 la premidre i commercialiser le
produit consid6r6, et ce sous r6serve de I'accord
d'une commission ad hoc de la sant6 publique.
Toutes les autres firmes qui mettraient en vente le
mOme produit devraient lui donner la m6me d6no-
mination, quitte d y aiouter Ieur propre raison so-
ciale. Cette suggestion m6rite d'6tre prise en consi-
d6ration, car Ia commercialisation de produits phar-
inaceutiques identiques sous des noms diff6rents
est une grave source de confusion, non seulement
pour le public, mais aussi pour les m6decins et les
pharmaciens.
Un arltre point est celui de la formation des prix
des produits pharmaceutiques. La directive n'aborde
pas la question de fagon directe, mais nous nous
en sommes occup6s, car la formation des prix des
produits pharmaceutiques, qui souvent ne peuvent
6tre d6livr6s que sur ordonnance m6dicale, n'est pas
comparable d la formation des prix d'autres pro-
duits. Le cofit de ces produits n'a pas la m6me si-
gnification pour Ies m6decins et les pharmaciens,
pour la bonne raison qu'en la matidre, il convient
souvent de consid6rer Ie facteur co0ts comme se-
condaire par rapport aux exigences de Ia sant6 pu-
blique. Il en r6sulte qu'eu 6gard, entre autres
choses, aux dispositions applicables en matiire de
s6curit6 sociale, la formation des prix ob6it le plus
souvent, dans ce domaine, i des crittres tout autres
que dans les autres secteurs de notre 6conomie.
Dans mon pays, ce fait a inspir6 des critiques quant
au prix des m6dicaments pour lesquels la s6curit6
sociale intervient. En Grande-Bretagne, le probldme
est beaucoup plus ardu encor'e. La commission par-
Iementaire dont ie vous ai parl6 l'6tudie longuement
dans son rapport et a m6me envisag6 de proposer
la nationalisation de cette industrie. En fin de
compte, elle en a cependant reiet6 l'id6e, mais non
sans en avoir s6rieusement 6tudi6 la possibilit6, eu
6gard i l'6tendue du probldme d'int6r6t g6n6ral qui
se pose.
Monsieur le Pr6sident, la commission des affaires
sociales et de la sant6 publique a aiout6 un certain
nombre de points i l'6num6ration des formes de
publicit6 qui ne sont pas autoris6es. On les trouve-
ra i l'article 11. Elle a notamment ajout6 les formes
de publicit6 qui recommandent l'autom6dication
ainsi que celles qui pr6conisent un traitement par
correspondance ou organisent Ia vente sur catalogue
de m6dicaments. Ces formes de publicit6 existent.
Nous tenons absolument d ce qu'elles soient inter-
dites en tant que formes possibles de publicit6
s'adressant au public. Comme il n'est pas exclu que
d'autres formes de publicit6 apparaissent, il convient
que la Commission soit habilit6e A 6tendre, apr0s
consultation des Etats membres, Ie champ d'appli-
cation de la &rective.
L'article 14 de la directive est un des points qui ont
donn6 lieu i un d6bat anim6 et la commission des
affaires sociales et de la sant6 publique a m6me
dfi se d6clarer incomp6tente. Cet article rdgle la pro-
c6dure suivant laquelle certaines formes de publi-
cit6 doivent 6tre port6es i la connaissance des ser-
vices comp6tents des Etats membres sru Ie terri-
toire desquels la publicit6 doit paraitre. Ces services
peuvent, selon la directive, pr6voir des proc6dures
par lesquelles une action peut 6tre entreprise, dans
I'int6r6t de la sant6 publique, contre une publicit6
envisag6e ou contre une publicit6 d6je parue, lors-
qu'elle est contraire aux dispositions prises en ap-
plication de la directive.
La discussion a 6tb assez vive dr ce suiet. On a pro-
nonc6 de grands mots: censure, censure pr6alable,
incompatibilit6 avec la constitution. On a nota.sr-
ment examin6 ce qu'il en 6tait aux Pays-Bas et en
Allemagne de l'Ouest. Il est apparu rapidement
que la situation aux Pays-Bas n'6tait pas un
exemple appropri6. Pour ce qui eet des Pays-Bas,
l'article 14 est parfaitement compatible avec Ia cons-
titution, car il n'implique pas qu'une autorisation
pr6alable soit n6cessaire pour pouvoir faire de la
publicit6, sous r6serve 
- 
s[ s'es[ li une restriction
importante 
- 
des responsabilit6s qui s'imposent i
chacun en vertu de la loi. Si la loi pr6voit des res-
trictions dani ce domaine, la libert6 de presse, pour
pr6cieuse qu'elle soit, doit passer au second plan.
La commission iuridique s'est pench6e sur les diff6-
rents aspects du probldme. S'appuyant sur une ar-
gumentation fort convaincante, elle est arriv6e I la
conclusion 
- 
il ne s'agit pas d'un jugement d6fini-
tif, celui-ci 6tant 6videmment r6serv6 aux iuges 
-que l'article 14 n'est pas en conhadiction avec la
loi fondamentale allemande. Avant d'aboutir A cette
conclusion, la commission avait d'ailleurs fait 6tat
de la jurisprudence allemande. C'est M. Dittrich qui
a r6dig6 Ie proiet d'avis de la commission iuridique.
Il y a li une trds s6rieuse garantie I l'appui de Ia
thdse selon laquelle il n'y a pas lieu de consid6rer
que la directive soit en conhadiction avec la consti-
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tution allemande, en d6pit de ce qu'on en a dit en
R6publique f6d6rale. Les deux commissions ont esti-
m6 qu'il n'y avait pas incompatibilit6.
Cependant, une conclusion qui s'est impos6e, c'est
que- lorsqu'une forme de publicit6 est interdite, il
importerait que la d6cision de I'interdire soit mo-
tiv6e, et que soient notifi6s les voies et d6lais de re-
cours pr6vus. La direc[ive n'affecte pas les moyens
de droit pr6vus par les l6gislations nationales ; il
n'est pas superflu de le dire,
Nous avons suivi, pour l'examen de la directive,
une proc6dure assez complexe. On a parl6 d'une sorte
de t6lescopage entre Ia commission 6conomique et
Ia commission des affaires sociales et de Ia sant6
publique. En effet, Ia commission 6conomique a
examin6 Ia directive 
- 
c'6tait dans l'ordre des
choses 
- 
en se plagant uniquement au point de vue
du fonctionnement du march6 commun.
A la Iumidre de cette 6tude ax6e trop exclusivement
sur un seul aspect du probldme 
- 
la Commission '
europ6enne elle-m6me avance des motifs d'un au-
tre ordre 
- 
la commission 6conomique a estim6
devoir rendie certaines dispositions moins rigou-
reuses et moins imp6ratives et les remplacer par
des dispositions < optionnelles r, c'est-i-dire autori-
sant certaines mesures sans pour autant les prescrire.
Quant i la commission des affaires sociales, eUe a
6t6 unanime i estimer que l'aspect < sant6 pu-
blique 
" 
du probldme appelait pr6cis6ment l'appli-
cation de ces dispositions imp6ratives et Ieur har-
monisation. Sur ce point, nou6 nous sonrmes rdli6s
aux moUfs avanc6s par l'ex6cutif.
Je voudrais encore dire quelques mots au sujet de
la troisidme directive. Il est une chose qui a 6chap-
p6 aux membres de la commission des affaires so-
ciales. Je viens seulement d'en 6tre inform6, ici
meme, i Strasbourg, par le secr6tariat. Il s'agit d'un
document de s6ance du 11 mars 1968, relatif 6r une
proposition de la Commission concernant un pro-
grarnme g6n6ral pour l'6limination des entraves
techniques aux 6changes intracommunautaires 16
sultant de disparit6s enhe l6gislations nationales.
Ce document contient un passage relatif aux pro-
duits pharmaceutiques, d'ori il ressort que les in-
tentions de la Commission europ6enne ne corres-
pondent pas d ce que la commission sociale a dit
dans sa r6solution. La mise en application de la di-
rective ayant subi un certain retard, nous avions
pens6 que le moment 6tait venu d'en finir avec la
deuxidme et la troisidme directive en m6me temps
qu'avec Ia directive concernant la publicit6. Il appa-
rait d pr6sent que depuis le 16 f6vrier 1967, la Com-
mission a un tout autre programme, mais nous n'en
avons pas 6t6 avertis. Il s'agirait de faire approuver
s6par6ment la proposition de deuxidme directive et
de mettre la troisidme directive en vigueur s6par6
ment, I la fin de la p6riode de transition.
Je tiens i le signaler, parce qu'i un moment donn6,
peut-Otre en raison du fait que nous approchons de
la fin de la p6riode de transition, iI y a eu identit6
de lrres entre la Commission europ6enne et la com-
urission sociale. Cependant, la commission sociale
a estim6 qu'il y avait IA un probldme complexe et
qu'il fallait traiter comme formant un tout Ia ques-
tion des autorisations de mise sru Ie march6, celle
des prescriptions en matidre de publicit6 et celle de
la reconnaissance dans les autres pays des autorisa-
tions aceord6es dans un pays donn6.
A I'article 2 de la troisidme directive, la Commis-
sion propose une disposition que nous ne pouvons
accepter, pr6voyant que l'Etat membre qui a ac-
cord6 une autorisation de mise sur le march6 d'une
sp6cidit6 pharmaceutique en donne communication
d tout Etat membre d6sign6 par le responsable de
la mise sur Ie march6 de cette sp6cialit6, c'est-A-
dire, en g6n6ral, par le producteur lui-m6me
ou par des grossistes en produits pharma-
ceutiques. Nous estimons que ce serait en quelque
sorte encourager l'industrie pharrraceutique d con-
clure des accords de r6parUtion du march6. On
pourrait voir alors, par exemple, les dirigeants de
I'industrie d'Allemagne occidentale d6cider d'6cou-
ler leurs prod,rits sur le'march6 du Benelux, tandis
que l'industrie italienne entendrait se r6server Ie
march6 frangais. Je ne dis pas que c'est Il ce que
la Commission europ6enne a 
.voulu, c'est 6videm-
ment exclu, mais la proposition de l'ex6cutif pour-
rait encourager le recours e ce genre de proc6d6s.
Nous persons qu'il conviendrait d'adopter une m6-
thode plus communautaire, selon laquelle les Etats
membres notifieraient i la Commission les autorisa-
tions de mise sur le march6 de sp6cialit6s pharma-
ceutiques qu'ils accordent. La Commission publie-
rait alors le texte de ces autorisations au Journal
officiel des Communaut6s. On ( europ6rniserait >
ainsi, en quelque sorte, la publication des autorisa-
tions. N'importe qui peut s'abonner au Journal offi-
ciel. Souvent, les milieux sp6cialis6s y sont d6ii
abonn6s. Grice i cette publication, ils seront infor-
m6s directement des mises sur le march6 d'autres
Etats membres de nouveaux produits qu'ils pour-
ront, s'ils le d6sirent, 
- 
la question int6resse no-
tamment les groupements de grossistes ou de phar-
maciens 
- 
lancer dans leur propre pays. Cela sup-
pose, bien entendu, que soient pr6vues certaines ga-
ranties dont je ne vous entretiendrai pas, mais ce
que Ia commission sociale a voulu, c'est rendre cette
proc6dure beaucoup plus communautaire que celle
que la Commission europ6enne avait propos6e.
Monsieur le Pr6sident, j'en resterai li. J'espdre que
vous ne m'en voudrez pas d'avoir 6t6 un peu long
mais j'avais i pr6senter simultan6ment deux direc-
tives dont la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique a discut6 assez longuement. Il
s'agissait d'un probldme difficile. Nous devions te-
nir compte des avis de deux eommissions, qui, con-
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trairement d ce 
.qui se fait d'habitude, ne nous
6taient pas parvenus aprds coup. Nous avons eu
6gard, dans notre rapport, aux moindres d6tails de
ces avis et nous avons estim6 devoir 6tudier en pro-
fondeur Ie probldme qui se posait.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Miiller, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Miiller. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, chers
colldgues, permettez-moi, au nom du groupe d6mo-
crate-chr6tien, de remercier notre rapporteur de
nous avoir pr6sent6 un rapport 6crit trds circons-
tanci6 et de nous l'avoir expos6 ensuite oralement
de fagon exhaustive, si bien que les membres de
cette Assembl6e qui n'ont pu aller au fond de la
question savent maintenant de quoi il s'agit.
Dans cette Assembl6e aussi nous avons c6l6br6,
hier, le ler juillet 1968, date d'entr6e en vigueur de
I'union douanidre. ]e voudrais vous le rappeler au-jourd'hui encore afin de vous montrer que la libre
circulation des marchandises d I'int6rieur de la
Communaut6 aurait en fin de compte bien peu i
gagner d'une simple suppression des douanes. Les
produits pharmaceutiques apportent la preuve que
le d6sarmement douanier effectu6, il reste encore
beaucoup i faire. En matidre de produits pharma-
ceutiques, nous sommes en pr6sence d'obstacles
beaucoup plus consid6rables que ne l'6taient les
droits de douane qui viennent d'6tre supprim6s.
Pour des raisons faciles i comprendre les produits
pharmaceutiques sont soumis i des dispositions par-
ticulidres trds diff6rentes d'un pays i l'autre. L'har-
monisation s'impose donc, Le rapporteur vient de
nous rendre compte des directives que Ia Commis-
sion a pr6sent6es d ce jour. Aux trois pr6c6dentes
directives dont, il est vrai, une seule a 6t6 adopt6e
par Ie Conseil, vient d pr6sent s'en ajouter une nou-
velle qui a trait aux l6gislations relatives i la publi-
cit6 et d la notice.
Le groupe d6mocrate-chr6tien applaudit i ce tra-
vail de Ia Commission et se f6licite qu'elle ait pr6-
sent6 cette directive. Nous d6plorons cependant
dans la r6solution 
- 
et le groupe d6mocrate-chr6-
tien s'associe i ces dol6ances 
- 
que I'on ne puisse
encore parler d'un droit communautaire des pro-
duits pharmaceutiques. Les directives n'ont 6t6,
comme je l'ai dit, qu'en partie adopt6es. Et nous en
savons la raison : les Etats membres ont simple-
ment besoin de savoir d quoi ils s'engagent 
- 
pour
employer une formule chdre i un membre de la
Commission. Ils veulent savoir si les directives sur
l'harmonisation juridique pr6voient aussi la recon-
naissance r6ciproque.
C'est li l'objet d'une troisidme directive qui sera
trait6e imm6diatement aprds celle-ci, et qui sera dis-
cut6e en m6me temps. Apparemment, une dizaine
de directives seront encore n6cessaires pour le seul
secteur des produits pharmaceutiques, avant que
nous puissions d proprement parler consid6rer com-
me termin6s les pr6paratifs'd'harmonisation dans le
secteur national. Nous esp6rons cependant franchir
un jour le stade des directives et arriver A celui des
rdglements, c'est-i-dire d un v6ritable droit euro-
p6en.
Cela pr6suppose, comme chacun peut s'en rendre
compte, d'infinis menus travaux. Mais de cette pe-
tite pierre que nous apportons i la mosarque 6co-
nomique sortira un jour cette Europe dont nous
parlons.
Le groupe d6mocrate-chr6tien souhaite qu'i I'instar
de la pr6sente directive, Ies directives d venir ac-
cordent la priorit6 i Ia protection sanitaire sur les
6l6ments d'ordre 6conomique. Cette priorit6, il en
est aussi question dans la r6solution, et la Commis-
sion en parle 6galement dans son introduction A la
directive.
La Commission europ6enns 
- 
s'651 un autre point
que j'aiinerais soulever 
- 
5's5[ limit6e aux produits
pharmaceutiques au sens strict du terme. Elle a an-
nonc6 jr la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique qu'une ou plusieurs directives par-
ticulidres r6glementeraient l'usage d'autres moyens
th6rapeutiques voisins. Je voudrais seulement signa-
Ier 
- 
Ir{. Vredeling s'est d6ji attard6 sur ce point
- 
que les produits dont il n'est pas fait mention
ici peuvent quand m6me pr6senter de graves dan-
gers pour la sant6 publique. Nous attendons donc
une directive de la Commission qui portera par
exemple sur les sp6cialit6s di6t6tiques et Ies sp6cia-
lit6s de la physiologie alimentaire, ainsi que sur les
produits utilis6s pour les soins du corps compor-
tant des substances qui ne sont pas totalement inof-
fensives, telles les hormones, mais faisant en m6me
temps I'objet d'une intense campagne publicitaire,
qui en fait continuellement croitre la consommation'
Je ne vous cacherai pas que le reproche exprim6 au
paragraphe 6 au sujet de la formation des prix dans
I'industrie pharmaceutique a suscit6 des critiques au
sein du groupe d6mocrate-chr6tien. Certains mem-
bres du groupe ont jug6 trop sommaire la r6dac-
tion de la r6solution. On a dit d'autre part que la
formation des prix n'a rien i voir avec le contenu
de cette directive. Il semble cependant 
- 
cette opi-
nion a 6t6 soutenue par d'autres membres de mon
groupe 
- 
que la formation des prix soit indirecte-
ment mise en cause dds lors que nous devons re-
connaitre, comme vient de l'exposer une fois encore
le rapporteur, qu'une partie consid6rable des recet-
tes provenant des produits pharmaceutiques passe
dans la publicit6. Et lorsque celle-ci prend des pro-
portions excessives, il ne fait pas de doute que les
frais qui en d6coulent affectent fortement les prix.
Voili pour Ia premidre critique.
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Les autres critiques concernaient les dispositions
arr6t6es i l'article 14. Le rapporteur vient d'en par-
ler amplement. II a mentionn6 6galement la prise de
position de Ia commission juridique, i laquelle la
commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique a souhait6 s'associer, je veux parler de la pri-
se de position sur cette question particulidre qu'est
la censure pr6alablb, surtout en matidre de publici-
t6. La Commission d6clare : la directive ne pr6voit
pas de censure pr6alable. Elle pr6voit une obliga-
tion de notification, mais ne fait nullement obliga-
tion d'attendre l'autorisation de lancement. Ce point
a fait 6galement l'objet d'une discussion au sein du
groupe d6mocrate-chr6tien.
Sur un autre point, trds important i notre sens, les
vues concordaient. Pour parler net, la sant6 publi-
que semble fortement menac6e par une consomma-
tion exag6r6e de m6dicaments et par une manie des
comprim6s de plus en plus r6pandue' Il est 6vident
que la publicit6 est pour beaucoup dans ce ph6no-
mdne q'ui ne manque pas d'6tre pr6occupant. C'est
pourquoi nous nous f6licitons de constater qu'il est
dit au paragraphe 7 de la r6solution que toute pu-
blicit6 en dehors des milieux sp6cialis6s ne doit 6tre
autoris6e que lorsque ceux-ci ont 6t6 in-formes de
I'ensemble des propri6t6s et des effets du m6dica'
ment en cause. Cela pour 6viter, de toute 6vidence,
ce ph6nom6ne si fr6quent, aux dires des m6decins,
oir des malades se font prescrire par leur m6decin
un m6dicament qui vient d'6tre pr6sent6 au public
i grand renfort de publicit6, et dont la publicit6
sp6cialis6e rr'a peut-Otre m6me pas encore eu con-
naissance. Il en r6sulte des situations curieuses'
C'est ainsi qu'il arrive parfois que le malade fasse
pression sur le m6decin : . Prescrivez-moi, je vous
prie, tel m6dicament' > Bien que nous d6rogions
ainsi, en fait, i la proposition de la Commission,
nous avons jug6 bon de faire cette proposition. Le
groupe d6mocrate-chr6tien considdre ce rdgle-
ment comme raisonnable.
Nous sommes satisfaits 6galement de constater que
la publicit6 i la t6l6vision fait I'objet d'une atten-
tion trAs critique. Les m6dicaments ne sont finale-
ment pas des marchandises banales. C'est pourquoi
la publicit6 doit les traiter diff6remment et se fon-
dei sur d'autres critdres que lorsqu'il s'agit de ma-
chines i laver la vaisselle ou de d6tergents' La san-
t6 publique est un bien trop pr6cieux pour qu'en
publicit6-l'on considdre et traite les produits phar-
maceutiques comme de simples marchandises'
Nous esp6rons enfin que les Etats membres s'em-
ploieroni d6sormais activement i ins6rer les directi-
ves dans leur l6gislation nationale' Il appartient au
Conseil de faire le premier pas dans ce sens' Nous
attendons de.lui qutil adopte dans les meilleurs d6-
lais la deuxidme directive qui date de 1964, et qui
repose donc depuis 4 ans d6ji sur son bureau, ainsi
qrr" l" pr6sente directive sur la publicit6 et la troi-
si6me directive qui reste I prendre.
6
Au sujet de cette troisidme directive, le rapporteur
en a aussi d6ji parl6, je ne dirai que ceci: il ressort
du rapport Vredeling et de la r6solution que les pro-
positions de la Commission ont 6t6 approuvles in
cumulo par la commission des affaires sociales et de
la sant6 publi(ue. Nous devons, cependant, relever
une modification fondamehtale affectant la proc6du-
re i appliquer pour la reconnaissance r6ciproque.
La commission des affaires sociales et de la sant6
publique s'est visiblement rendu compte qu'il
n'6tait pas europ6en de choisir une proc6dure aus-
si complexe, qui montre en outre combien la m6-
fiance caract6rise encore les rapports entre les Etats
membres. La commission des affaires sociales et de
la sant6 publique a mis au point une proc6dure que
le groupe d6mocrate-chr6tien juge meilleure que la
proc6dure compliqu6e que la Commission nous a
propos6e ; meilleure, en ce sens notamment qu'elle
est europ6enne et constitue une solution commu-
nautaire.
Permettez-moi enfin de conclure bridvement en di-
sant que mon groupe approuve les deux directives
ainsi que les propositions de r6solutions qui ont 6t6
pr6sent6es.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Lu p".ol" est d M. Gerlach, au
nom du groupe socialiste.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je vous prie de bien vouloir m'excuser I
je pensais n'avoir i prendre la parole que sur mon
amendement et non d6jd sur la r6solution. Mais
puisque j'ai la parole, je voudrais faire quelques re-
marques, qui sont plutdt une mise au point.
L'expos6 oral du rapporteur a pu donner l'impres-
sion que les malheurs qui ont r6sult6 de l'emploi
de la thalidomide pouvaient 6tre attribu6s d la pu-
blicit6. Ce n'est pas le cas.
Deuxidme remarque. Il est regrettable que cette di-
rective ne puisse s'appliquer i la publicit6 indirecte
des pseudo-savants qui s'6tale dans Ies journaux les
plus divers des Etats membres, qui agit en sourdine
ilus radicalement que toute annonce, toute publi-
cit6 directe et caract6ris6e, que ee soit par radio,
t6l6vision ou presse. Il est bien plus difficile d'avoir
prise ld-dessui. Il est manifestement impossible A la
bbmmission d'intervenir afin d'emp6cher de tels
proc6d6s.
Monsieur le Pr6sident, les conceptions varient d I'in-
t6rieur du groupe socialiste sur la resolution et sur
les amendeirenls pr6sent6s ici. Dans son ensemble
le groupe socialiste approuve la r6solution'- Cepen-
ar"1 1'"i d6pos6 un amendement d l'article 2' le
vous prie de m'accorder la parole lorsqu'il sera mis
en discussion.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i Ml von der
Groeben.
NI. von der Groeben, membre de la Commission d.es
Communautis etnopdetmes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, permettez-moi, au
nom de la Commission, d'exprimer d'abord nos re-
merciements au rapporteur pour Ie document qu'il
a 6labor6 et I'introduction qu'il vient de lui don-
ner. En adoptant aujourd'hui le rapport et en es-
p6rant qu'il le sera sous peu par le Conseil, nous
pensons pouvoir aller de l'avant dans une question
dont l'examen a subi un retard peu r6jouissant.
M. Miiller a d6jd indiqu6 d quoi tenait ce retard. Je
n'ai donc pas besoin d'y revenir. Les pays qui de-
wont modifier leur systdme veulent avoir la certitu-
de que les contr6les seront reconnus r6ciproque-
ment. Les aubes ne veulent reconnaitre les conh6-
les que Iorsqu'ils seront sffrs que le systdme est pra-
tiquement 6quivalent. Il nous fallait sortir de ce di-
lemme. Nous avons donc d6cid6 de soumettre la
troisidme directive et de Ia Iier I la directive sur la
publicit6, si bien que nous sommes en droit mainte-
nant d'attendre du Conseil qu'il examine coujointe-
ment la troisidme directive et Ia directive sur la pu-
blicit6 et, nous l'esp6rons, adopte le tout.
Bien str, ce que nous vous pr6sentons ici n'est qu'un
d6but. Il nous reste d r6soudre de nombreux pro-
bldmes. Le rapporteur et les diff6rents orateurs
nous en ont entretenus. La matidre se recoupe, en
partie, avec d'autres domaines sp6cialis6s, par exem-
ple avec des quesUons 6conomiques. En partie, elle
est Ie prolongement de Ia couception que nous vous
avons pr6sent6e.
Il est 6vident, Monsieur Vredeling, que la Commis-
sion place la protection sanitaire au premier plan.
Mais nous devons par ailleurs nous efforcer de r6a-
Iiser au plus t6t, dans ce domaine, un march6 com-
mun dont les conditions seraient 6gales d celles d'un
march6 int6rieur. Cela revient d faire tomber les
frontidres et d reconnaitre r6ciproquement sans re.
serve les contr6les ou bien I effoctuer un contrdle
communautaire. L'esprit dans lequel la Commission
voit le probldme, vous pouvez le trouver i l'article
qui pr6voit, apris un temps d'essai, un examen de
cette question.
Nous sommes par cons6quent dispos6s 
- 
si vous
me le permettez, Monsieur le Pr6sident, je traiterai
d'abord cette question 
- 
i accepter et d faire n6be
I'amendement d la troisidme directive propos6 par
Ia commission et qui pr6voit de renforcer l'6l6ment
communautaire, si je puis m'exprimer ainsi, de la
proc6dure. Nous esp6rons pouvoir en persuader les
gouvemements, bien que je ne puisse cdcher que les
experts gouvernementaux n'aient gudre fait preuve
iusqu'ici d'enthousiasme. La Commission ne d6ses-
pdre pas d'arriver d un assouplissement de cette at-
titude, ce qui nous donnerait une chance de faire
accepter la proposition pr6sent6e par votre commis-
sion.
AprAs ces remarques d'ordre plutOt g6n6ral, ie ne
veux pas prendre position sur chaque question de
d6tail. Cela a 6t6 fait de main de maitre dans les
deux rapports et M. Vredeling vient encore de nous
pr6senter des observations orales auxquelles je ne
puis que souscrire. Je voudrais donc me limiter d
quelques remarques concemant Ies propositions fai-
tes par la commission et ce qu'elles apportent de
modifications aux propositions initiales. Je ne parle-
rai donc pas des questions sur Iesquelles nous som-
mes pratiquement d'accord, Bien s0r, il faudra en-
core discuter plus avant d la Commission pour sa-
voir si nous pouvons accepter, sur la base des arti-
cles correspondants du trait6, les amendements et
les faire n6tres.
Monsieur le Pr6sident, i I'article l, paragraphe 2,
la commission a donn6 une d6finition des . milieux
sp6cialis6s ,. Nou-s avons 16916 ce_tte question de fa-
gon un peu diff6rente, plus pr6cis6ment dans le tihe
du chapitre II, et nous nous sommes limit6s d la
publicit6 auprds des personnes habilit6es d prescrire
ou i d6livrer des m6dicaments, alors que la propo-
sition de la commission va plus loin et inclut les
personnes qui sont appel6es i utiliser ces m6dica-
ments ainsi que les 6tablissements du secteur sani-
taire,
En ce qui concerne le personnel habilit6 d utiliser
les m6dicaments, donc essentiellement les infirmiC-
res, nous doutons qu'il soit opportun d'6tendre aus-
si loin la notion de . milieux specialis6s )> et nous
nous demandons s'il ne vaut pas mieux conserver la
d6finition propos6e par la Commission dans le tihe
du chapitre II.
On a en outre propos6 de remplacer le mot .< pu-
blicit6 > par 
" 
information > et < recommandation >.
Il y a peut-€tre ici, Monsieur Vredeling, une cer-
taine dilf6rence de conception. Il me semble qu'une
information, qui est en g6n6ral une infor-
mation scientifique, peut se passer de rdglement.
Ce n'est le cas que lorsqu'un int6r6t commercial
est en jeu; nous parlons alors, en tout cas en alle-
mand, de publicit6, de sorte que dans Ie texte alle-
mand, et sans vouloir prendre position pour les au-
tres langues, le mot 
" 
publicit6 > est A pr6f6rer.
La commission a propos6 de supprimer l'article 6.
Nous estimons qu'il n'est pas absolument n6cessai-
re, mais qu'il est opportun de le maintenir.
Dans Ie chapitre III 
- 
la notion de 
" 
milieux sp&
cialis6s > est reprise I nouveau dans Ie titre; j'en
ai d6ji parl6 
- 
la commission a aioutd sous la lettre
c le mot < intentionnellement rr. La preuve de l'in-
tention sera peut-6tre difficile I fournir. Mais il
s'agit h d'une question qui n'est pas, je crois, par-
ticulitrement importante.
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Nous consid6rons que les autres ajoutes qui ont 6t6
faites 6taient d6je comprises dans notre texte.
Une question 6pineuse, Monsieur le Pr6sident, est
sans aucun doute celle de I'article 14. M. Miiller a
d6jn dit.l'essentiel i ce sujet. Nous avons pr6vu cet
article, car nous estimons qu'au point de vue 6co-
nomique, il convient d'appliquer ici des dispositions
harmonis6es. Si les Etats membres 6taient libres
d'appliquer leurs propres dispositions 
- 
donc des
dispositions. non harmonis6es 
- 
les frontidres se.
raient en quelque sorte maintenues dans le secteur
de Ia publicit6 et entraveraient la r6alisation d'un
v6ritable march6 commun.
On ne peut nier, par ailleurs, que des rdglements
fortement divergents entraineraient probablement
des diff6rences de cotts et de prix.
Mais je ne m6c'onnais pas que les arguments avan-
c6s ici concernant les rBglements relevant des diver-
ses constitutions sont de poids. Ces questions ont
6t6 examin6es au cours des travaux pr6liminaires. Je
crois savoir qu'elles ont 6t6 discut6es de fagon ap-
profondie en commission. La commission s'est pro.
nonc6e d ce propos; la proposition contient ce rd-
glement. Je pr6sume que cette question iouera I
nouveau un rdle consid6rable dans les d6lib6rations
du Conseil. Je ne voudrais pas manquer de souligrter
ce fait.
Sous r6serve des remarques que je viens de faire,
nous pouvons souscrire aux modifications propos6es.
J'6tudierai avec mes colldgues dans quelle meslue
nous pouvons les ins6rer dans le projet que la Com-
mission pr6sentera au Conseil de ministres.
(Applaudissements)
Il{. le Pr6sident. 
.- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons I l'exa.uren de la proposition de direc-
tive contenue dans le document no 55, I'exarnen de
la proposition de r6solution 6tant r6serv6.
Sur le pr6ambule, les consid6rants et l'article 1, ie
n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
]e mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur l'article 2, je suis saisi d'un amendement no l,
pr6sent6 par M. Gerlach, au nom du groupe socia-
liste, et dont voici le texte:
( R6tablir le texte propos6 par la Commission des
Communaut6s europ6ennes.,
La parole est A M. Gerlach.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, j'ai pr6-
sent6 un amendement d I'article 2 de Ia directive,
tendant i r6tablir le texte propos6 par la Commis-
sion.
Deux raisons m'y ont incit6. La premidre, si elle
est de pure forme, a cependant son importance : le
texte de la Commission est conforme d l'article 6
de la premidre directive. C'est pourquoi nous ne
pouvons, si nous ne d6sirons pas modifier la pre-
midre directive, qu'adopter l'article 2 comme il se
pr6sente dans la version de la Commission.
La seconde raison est que la modification propos6e
par Ia commission ne concerne qu'un domaine
pour lequel Ia publicit6 dewait 6tre interdite, celui
qui se r6sume tout entier dans I'expression de 
" 
pi-
lule anticonceptionaelle r. Je veux dire que, par cet-
te directive, nous n'atteignons pas et ne pr6tendons
pas atteindre le domaine des sp6cialit6s pharmaceu-
tiques qui ne peuvent 6tre d6liw6es que sur ordon-
nance, mais que nous entendons interdire les 616-
ments de la publicit6 qui d6bordent ce cadre. Vous
comprendrez, Monsieur le Pr6sident, que je sois ex-
tr6mement r6serv6, sans quoi I'on pourrait m'accu-
ser de d6passer les limites de l'information autori-'
s6e. J'estime qu'il est amplement suffisant de lais-
ser aux Etats membres, comme le pr6voit le texte
de la Commission, Ia facult6 d'interdire selon leurs
vues propres la publicit6 relative i des sp6cialit6s
pharmaceutiques d action anticonceptionnelle, sans
qu'il soit n6cessaire d'6tendre l'interdiction absolue
d des sp6cialit6s pharmaceutiques qui ne sont pas
nocives.
Nous ne pouvons pas, d'une part, attendre de I'Inde
qu'au prix de grands efforts et t l'aide des cr6dits
de I'Etat, elle instaure officiellement la r6gulation
des naissances, si, d'autre part, nous c6dons i la ten-
tation de m6thodes qui aboutissent exactement A
I'oppos6 de ce dont tout le monde parle auiour-
d'hui.
C'est pourquoi j'invite cette Assembl6e et vous-
m6me, Monsieur le Pr6sident, d donner suite i mon
amendement et d reprendre comme texte de base
la version de la Commission.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Vredeling, rapportwr. 
- 
(N) Monsieur le Presi-
dent, bien que Ia temp6rature 6lev6e ne se pr6te
guBre i un d6bat sur les moyens anticonceptionnels,
I'amendement de M. Gerlach m'oblige I en parler.
Il s'agit d'un point assez d6licat, mais d'autre part,
la proposition de la Commission europ6enne tendant
i laisser aux Etats membres le soin d'interdire la
publicit6 relative i des sp6cialit6s pharmaceutiques
I action anticonceptionnelle faisait un peu tache
dans la directive. Celle-ci a, en effet, pour obiectil
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l'harmonisation des dispositions relatives i la publi-
cit6.
Pourquoi ce domaine, si d6licat soit-il, dewait-il
faire exception ? C'est ce que notre commission des
affaires sociales et de Ia sant6 publique s'est de-
mand6 tout en se rendant compte, d'ailleurs avec
raison, de la n6cessit6 d'6viter, en dehors des mi-
Iieux sp6cialis6s, en d'autres mots, aupres du grand
public, toute publicit6 pour la 
" 
pilule anticoncep-
tionnelle r. Nous disposons de donn6es en vertu des-
quelles la publicit6 pour cette pilule d action hor-
monale devrait 6tre interdite auprds du public. Je
ne me place pour le moment qu'au point de vue
de la protection sanitaire, et ne m'aventure pas dans
le domaine philosophique. Voili pourquoi nous
avons r6clam6 l'interdiction de la publicit6 en de-
hors des milieux sp6cialis6s, c'est-i-dire auprBs du
grand public.
Je vise ici la publicit6, bien entendu. Quant i l'in-
formation des milieux sp6cialis6s, des m6decins et
des pharmaciens, elle est autoris6e d'une manidre
g6n6rale, parce qu'il en est d6ji ainsi dans tous les
Etats membres ; il serait donc superflu de stipuler
que ce point est laiss6 A la discr6tion des Etats
membres,
Ce sujet a Ionguement retenu I'attention de Ia com-
mission sociale. Nous sommes d'avis que la r6gle-
mentation qui sortira de notre proposition de modi-
fication sera meilleure que celle qui laisserait aux
Etats membres le soin d'interilire la publicit6 rela-
tive aux sp6cialit6s pharmaceutiques d action anti-
conceptionnelle. D'un point de vue g6n6ral, en ef-
fet, une telle solution ne serait gudre communau-
taire. Or, notre rdle de Parlement europ6en n'est-il
pas de tenter d'6laborer une r6glementation com-
mune ? La voie de la facilit6 serait de laisser ce
soin aux Etats membres. Mais alors, quel progrds
repr6senterait la directive ? Elle n'apporterait, en
gros, guBre de changements, puisqu'elle ferait de
chaque Etat membre une entit6 autonome. J'estime
quant i moi, que nous n'avons pas I revenir d l'Eu-
rope des patries, pas m6me dans le domaine des
moyens anticonceptionnels, si bizarre que puisse pa-
raitre cette formule. Semblable voie ne serait, me
semble-t-il, gudre conforme i la tendance politique
A laquelle appartient M. Gerlach'
Comme M. Gerlach, je reconnais qu'il y a des dif-
ficult6s, notamment en ce qui concerne Ia d6fini-
tion de la notion de sp6cialit6 pharmaceutique. Pas
plus que lui, je ne d6sire entrer dans le d6tail de
cette question, qui, i mon avis, devrait plutdt 6tre
laiss6e aux milieqx scientifiques. Je pense toutefois
que nous aurions tort de nous contenter de la 16-
glementation propos6e.
Je signale en passant que, pour I'industrie pharma-
ceutique, les moyens anticonceptionnels, sous forme
de pilules, constituent un nouveau produit d'un d6-
bit 6norme et, pour la Communaut6, un produit
d'exportation facile, La directive doit tenir compte
de cette nouvelle situation. Je suis au regret de de-
voir d6conseiller I'adoption de I'amendement de
mon ami politique Gerlach.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Miiller.
M. Miiller, prdsident de la commission des affoi.res
sociales et de la santi publique. 
- 
(A) Monsieur le
Pr6sident, permettez-moi d'apporter, en tant que
pr6sident de la commission des affaires sociales et
de la sant6 publique, une brdve contribution au d6-
bat. L'amendement qui vient d'6tre d6pos6 a fait
I'objet d'un examen approfondi au sein de Ia com-
mission. Il ne s'y est trouv6 qu'une voix pour ne
pas le rejeter. Puisqu'il r6apparait aujourd'hui, per-
mettez-moi, en mon nom personnel, de vous recom-
mander d'imiter le vote de Ia commission et de vous
tenir au texte qu'elle a mis au point. M. Vredeling
vous a expos6 certaines consid6rations. Sans vouloir
revenir sur la question, je voudrais ajouter ceci: la
commission a le sentiment que le texte qu'elle vous
soumet est non seulement beaucoup plus nuanc6,
mais aussi beaucoup plus communautaire dans son
esprit que la r6glementation propos6e par Ia Com-
mission. C'est li aussi une raison pour laquelle ie
vous recommande de rejeter I'amendement.
M. le President. 
- 
La parole est e M. Gerlach,
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, trBs
bridvement je signalerai une nouvelle fois que l'ar-
ticle 6 de la premidre directive ne contient pas la
r6glementation communautaire durt parle mon ami
Vredeling. Puisque la seconde directive doit demeu-
rer conforme d la premidre, aucune discussion d ce
sujet n'est possible, sous peine de devoir modilier
I'article 6 de la premidre directive. Cet article 6 est
conforme au texte propos6 par la Commission. C'est
particulidrement pour cette raison que je vous de-
mande d'adopter mon amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeting. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'ai
oubli6 quelque chose lorsque i'ai pris la parole tout
ir l'heure. M. Gerlach a eu raison de se r6f6rer i la
premidre directive, mais chacun sait, et c'est d'ail-
leurs une des choses dont le pr6sident de la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publi-
que s'est plaint, que cette premidre directive n'est
encore appliqu6e qu'en Belgique. Les auhes Etats
membres se dispensent purement et simplement de
l'appliquer. C'est extr6mement regrettable.
L'application de ces directives ne manquera pas de
poser des probldmes, si bien qu'il faudra trds pro-
bablement revoir la premidre directive, y compris
pour ce qui est de I'article auquel M. Gerlach s'est
r6f6r6. En offet, lorsque la premiEre directive a 6t6
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adopt6e, en 1965, la publicit6, l'information et la
propagande concernant le produit anticonception-
nel qui fait I'objet de nos pr6occupations n'6taient
pas encore autoris6es en France, m6me d I'intention
des milieux sp6cialis6s. Elles ne l'ont 6t6 que vers
Ie milieu de I'ann6e dernidre. Depuis, nous sommes
donc en pr6sence d'une situation nouvelle.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, d cette heure
tardive, il ne serait sans doute pas indiqu6 de pr6-
senter un amendement au texte propos6 par la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publique,
mais je vous dirai qu'il me serait difficile d'approu-
ver le texte propos6 parce qu'il y est question de
fagon beaucoup trop g6n6rale de 
" 
sp6cialit6s phar-
maceutiques i action anticonceptionnelle 
". 
Ma po-
sition serait tout i fait diff6rente si le texte parlait
de sp6cialit6s i action hormonale anticonception-
nelle.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus Ia
)arole ?...
]e mets aux voix l'amendement no I.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix l'article 2 dans la version pr6sen-
t6e par Ia commission.
L'article 2 est adopt6.
Sur les articles 4 d 17, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 4 i l7 sont adopt6s.
Nous passons i I'examen de Ia proposition de 16-
solution qui avait 6t6 r6serv6.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I d I3, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Avant de mettre aux voix I'ensemble de la propo-
sition de r6solution, je donne la parole i M, Iller-
haus pour une explication de vote.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais donner une explica-
tion de vote. Je pr6sume qu'il n'y aura plus de nou-
veau d6bat sur ce rapport.
Je ne puis me rallier d la proposition de r6solution
et je m'abstiendrai. Je suis d'avis, en effet, que la
commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique n'est pas comp6tente pour estimer, comme
elle le fait au paragraphe 6 de la proposition de 16-
solution, que les prix et les rabais sont excessifs, ni
pour juger de Ia n6cessit6 d'emp6cher la hausse illi-
cite des prix ainsi que Ia fixation de marges b6n6-
ficiaires i un niveau qui ne se justifie pas. Quant
au fond, je partage I'avis de la commission des affai-
res sociales et de la sant6 publique, mais j'estime
qu'il ne lui appartient pas de se prononcer en la ma-
tidre,
Je tiens i faire une seconde observation au sujet de
l'article 14 de la proposition de directive de Ia Com-
mission. Cet article pr6voit que toute publicit6 des-
tin6e au public doit 6tre port6e, avant sa parution,
ir la connaissance des autorit6s. En R6publique f6-
d6rale, il s'agirait ld d'une sorte de censure pr6ala-
ble, interdite par Ia constitution. C'est pourquoi je
m'abstiendrai.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution contenue dans le document no 55.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (o).
Nous passons i l'examen de la proposition de 16-
solution contenue dans Ie document no 56.
Sur l'ensemble de la proposition de r6solution, je
n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution.
L'ensemble de la 
. 
proposition de r6solution conte-
nue dans le document no 56 est adopt6 (oo).
13. Dip6t d'um document
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de M. Metzger, au
nom du groupe socialiste, une proposition de r6so-
lution relative au renforcement de la position du
consommateur dans Ie March6 commun (doc. 95/68).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission 6co-
nomique pour examen au fond et, pour avis, d la
commission des affaires sociales et de Ia sant6 pu-
blique.
14. Modi,fication de lordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de MM. Illerhaus et
Metzger, au nom des groupes d6mocrate-chr6tien et
socialiste, une question orale avec d6bat relative
aux mesures restrictives et aux mesures de promo-
tion des exportations arret6es par le gouvernement
frangais.
(") l.O. no C 72 du 19 tuillet 1988' p. 25.(") l.O. ro C 72 du 19 juillet 1968, p. 31.
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Par ailleurs, j'ai regu de M. Pleven, au nom du
groupe des lib6raux et apparent6s, une question ora-
le. sans d6bat relative aux m6mes mesures,
Enfin, j'ai regu de M. Habib-Deloncle, ar., rro.n du
groupe de I'U.D.E. une question orale avec d6bat
relative aux d6clarations pr6t6es par la presse i l'un
des vice.pr6sidents de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes.
Ces trois questions pour lesquelles Ies auteurs res-
pectifs ont demand6 Ia proc6dure d'urgence sont
adress6es i la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes.
La Commission europ6enne m'a inform6 qu'elle ac-
cepte de r6pondre demain matin i la question de
MM. Illerhaus et Metzger.
Je propose donc, conform6ment aux dispositions
de l'article 47, paragraphe 2, du rdglement d'ins-
crire cette question en t6te de I'ordre du iour de
demain.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Je propose par ailleurs de proc6der I une discus-
sion commune de la question orale de MM. Iller-
haus et Metzger et de la question orale de M. Ple-
ven,
Il n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi d6cid6.
Enfin, en ce qui concerne la question orale de M.
Habib-Deloncle, la Commission m'a fait savoir
qu'elle n'6tait pas en mesure de me pr6ciser avant
demain quand elle pourrait y r6pondre. Dans ces
conditions, je ne crois pouvoir inscrire cette ques-
tion i l'ordre du jour. Dds que la Commission m'au-
ra fait connaitre sa r6ponse, j'en aviserai le Parle-
ment et ie lui ferai des propositions sur la suite i
donner i cette question.
15. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. Ie Pr6sident. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain, mercredi 3 juillet, e lf h et i 15 h, avec
I'ordre du jour suivant :
- 
question orale de MM. Metzger et Illerhaus
d'une part, et de M. Pleven, d'autre paxt, sur
les mesures prises par le gouvernement frangais
en maUdre de commerce ext6rieur ;
- 
rapport de M. Liicker sur Ie premier rapport 96-
n6ral de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes ;
- 
rapport de M. van Hulst sur l'6volution de la
situation sociale;
- 
6ventuellement, rapport de M. Behrendt sur les
viandes fraiches d6coup6es.
La s6ance est lev6e.
(La sharce est leoAe d rc h 25)
ri,
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haus, Rey, prdsident da la Commission coupdes. 
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PRESIDENCE DE M. POHER J
(La sdance est ouoerte d 11 h 5)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
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l. Adoption du procds-oerbal 3. Questions orales no 8168, aoec ddbat, et no g/68,
sans d.dbat : mes,tres prises pau l.e gouoernement
M. Ie Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance J,::lrk en rnatiDre de commerce extdrieur
d'hier a 6t6 distribu6. Ddp6t et oote d'une proposition de rdsolution
Il n'y a pas d'observation ?"' M. Ie pr6sident. 
- 
L,ordre du jour appelle deux
Le procds-verbal est adopt6, questions orales por.tant sur,le m6me sujet et adres-
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s6es d la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes :
- 
I'une, no 8, avec d6bat, de M. Illerhaus, au nom
du groupe d6mocrate-chr6tien et de M. Metz-
ger au nom du groupe socialiste ;
- 
I'autre, no 9, sans d6bat, de \tl. Pleven, au nom
du groupe des lib6raux et apparent6s.
Le Parlement a d6cid6 hier de proc6der i Ia fiscus-
sion commune de ces deux questions.
Je rappelle la teneur de la question de NINI. Illerhaus
et Metzger :
" 
1. Quel est l'avis de Ia Commission sur le con-
tenu, la port6e, les motifs et le bien-fond6 des
mesures de restriction et des mesures de promo-
tion des exportations mises en vigueur au l" juillet
1968 par le gouvernement frangais ?
" 
2. Quel est l'avis de la Commission sur la pro-
c6dure employ6e d ce propos, compte tenu des dis-
positions des trait6s des Communaut6s ? 
"
Je rappelle la teneur de Ia question de M. Pleven :
" 
La Commission est-elle dispos6e, dans le cadre
des d6bats sur le premier rapport g6n6ral de la
Commission des Communaut6s europ6ennes sur
I'activit6 des Communaut6s (doc. U68), d prendre
position sur les questions suivantes :
" 
l. Quel est l'avis de la Commission sur le con-
tenu, la port6e, les motifs et la justification des
mesures de restriction et des mesures de promo-
tion des exportations mises en vigueur au l"r juillet
1968 par le gouvernement frangais ?
" 
2. Quel est l'avis de la Commission sur la pro-
cedure employ6e d ce propos, compte tenu des dis-
positions des trait6s des Communaut6s ? >
Les auteurs m'ont fait connaitre qu'ils n'entendaient
pas introduire oralement leurs questions.
Dans ces conditions, la parole est i M. Ie pr6sident
Rey.
" bl?-rl
M. Rey, yndsident de la Commission des Commu-
nautds europdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, l\{essieurs, mes colldgues et moi nous com-
prenons parfaitement I'int6r6t trds grand et urgent
que le Parlement porte aux probldmes que connait
actuellement la Communaut6, tenant sp6cialement
aux difficult6s 6conomiques et sociales qui frappent
la France et auxquelles est aux prises Ie gouverne-
ment de ce pays.
Dds lors, et dds lundi aprds-midi, d l'occasion d'une
question un peu impr6vue pos6e par M. Westerterp,j'ai indiqu6 que je serais pr6t d r6pondre i sa curio-
sit6 au cours du d6bat g6n6ral pr6vu pour aujour-
d'hui. ]e ne vois pas le moindre inconv6nient i 16-
pondre par priorit6, selon le .''@u de certains de ceux
qui nous ont interrog6s, et j'aborde imm6diatement
l;expos6 de la manidre dont s'est pr6sent6e la crise
travers6e en ce moment par Ia France i notre Com-
mission ainsi que ses r6percussions sur le trait6 de
Rome c't sur Ie fonctionnement de la Communaut6'
Mesdames, Messieurs, sans d6crire Ia situation fran-
iaise, ce qui n'est pas n6cessaire me semble-t-il,j'e dirai immediatement au Parlement que c'est le
-tZ i"i" que le gouvernement frangais a adress6 i
la Commission un premier document dans lequel
il annongait que les difficult6s travers6es par l'6co-
nomie frangaise l'amdneraient i invoquer les clauses
de sauvegarde pr6vues par le trait6, et nous de-
mandait d'6tre pr6ts i y r6pondre rapidement' Se
,fondant sur I'article 226 du trait6, ces mesures de
sauvegarde concernaient deux secteurs de l'6cono-
mie frangaise : les appareils 6lectro-m6nagers et les
panneaux stratifi6s. Enfin, en ce qui concerne I'aide
ir ses exportations, le gouvernement frangais nous
demandait de bien vouloir nous prononcer sur deux
mesures urgentes qu'il avait I'intention de mettre
en vigueur.
Ce document datait du 12 juin. Il a 6t6 compl6t6
par quelques indications dans la journ6e du 14, et
nous avons r6pondu le 16.
Nous avons assur6 le gouvernement frangais de
notre compr6hension des difficult6s qu'il traversait,
de notle volont6 de mettre en Guvre toutes les res-
sources du trait6 pour aider la France i surmonter
une p6riode difficile de son histoire 6conomique'
Nous avorls pris position sur les demandes dont
nous 6tions ,aitis 
"., 
ce qui concerne l'arlicle 226;
quant aux aides i I'exportation, nous avons donn6
en partie satisfaction au gouvernement frangais dans
la mesure of nous pouvions le faire imm6diatement,
et pour le surplus, des consultations avec les Etats
*"rrb."t 6tant pr6vues par les textes du trait6, nous
les avons entam6es.
Cela 6tant, et le d6veloppement de la situation
ayant conduit Ie gouvernement franqais d mieux
rn"rrrt"t l'ampleur des difficult6s auxquelles il au-
rait i faire face, nous avons 6t6 saisis d'une seconde
d6marche de sa part, le 24 juin, qui a pratiquement
lernplac6 Ia premidre cn Ie couvrant entidrement'
A cette date, le gouvernement franqais nous a fait
parvenir un document qui n'a pas 6t6 publi6, mais
dont le contenu est, je pense, assez largement connu
par les communications qu'il a lulm6me laiss6 pa-
raitre dans la Presse.
Vous le savez, ce document frangais demandait
d'abord, en ce qui concerne les exportations, d
mettre en vigueur, A partir du 1" iuillet, Ies mesures
qu'il.avait annonc6es: d'une part, l'extension de la
froc6dure du risque 6conomique 
- 
qui figurait
iela d"tt le document pr6c6dent et avait rencontr6
90 Journal officiel des Communaut6s europ6ennes - Annexe Juillet 1968
Eey
de notre part un accueil de principe favorable 
-d'autre part des mesures transitoires pour compen-
ser temporairement les hausses de salaires. Ce point
6tait nouveau : il s'agissait d'une taxe de compen-
sation de 6 0/o devant viser les exportations enre-
gistr6es du l"r juillet au Bl octobre, taxe r6duite i
3 0/o pour celles enregistr6es du ler octobre au3l janvier.
Enfin, toujours dans Ie m6me chapitre, Ie gouver-
nement frangais renouvelait sa demande de r6duc-
tion du taux de r6escompte des cr6dits i l,expor-
tation.
Dans le second chapitre de ce document, cette fois,le gouvernement frangais annongait qu'il prendrait
d Ia date du ler juillet plusieurs'-es,ries de restric-
tions contingentaires, d'une part sur Ies voifures
automobiles, d'autre part sur certains secteurs de
I'industrie textile et en troisidme lieu sur les appa-
reils 6lectro-m6nagers. Dans un chapitre sp6cij, Ie
gouvernement frangais annongait qu'il mettrait en
vigueur, i Ia date du ler juillet, des mesures restric_
tives en ce qui concerne Ies produits sid6rurgiques
vis6s par le trait6 de la C.E.C.A. et enfin qu,il met_
trait certaines importations sous simple surveillance
administrative.
Saisis de ce document, nous l'avons examin6 trts i
fond en nous plagant i trois points de vue distincts.
Le premier, c'est Ie point de vue 6conomique. Les
mesures annonc6es 6taient-elles ad6quates ? Etaient_
elles-r6cessaires, je dirai m6me indiipensables, puis_
qu'elles apportaient des restrictions au fonctionne-
ment normal du trait6 et constituaient m6me des
entorses, disons-le, au trait6 ?
Ces mesures 6taient-elles normales ? euelle appr6_ciation 6conomique pouvions-nou, 
"ri f"ir" f 
- L"
deuxidme aspect 6tait iuridique. Si l,article l0g dutrait6 de Rome a d6ii 6t6 pius d'une fois appliqu6
- 
et encore tout r6cemment par Ie gouvernement
frangais, sans opposition de notre p"i, 
". 
ce qui
concerne le r6tablissement temporalre du contr6ledes changes 
- 
en revanche, ltpplication de I'ar_ticle.l08 invoqu6 par le gouvernemint frangais cons_tituait une nouveaut6, une techniqrr" qrr,il conve_
nait de regarder de prds. En effet, i Ot"it clair que
ce qui serait fait en faveur du gouvernement fran-gais.constituerait un p_r6c6dent pour les crises qued-autres pays de Ia Communaut6 pourraient con_
naitre dans l'avenir.
En troisidme lieu, nous avions d examiner I'affairedu point de vue politique.
Etait--il acceptable que Ie gouvernement d'un Etat
membre traversant des difficult6s dont t, i6rtitC 
"tla profondeur n'ont 6t6 mises 
"n J;u;; p* p"r_sonne,_ statue de son propre chef et seul srrr les me_
sures de sauvegarde pr6vues par Ie trait6 ?
Nous nous sommes plac6s i ces trois points de vue,
nous avons examin6 Ie document frangais au cours
de Iongues discussions et nous avons fait, Ie 2g iuin,




au stade atteint alors par Ia proc6dure.
]'ai Ie sentiment, Mesdames, I\Iessieurs, qu,en don-
nant connaissance au Parlement de l,essentiel de nosprises de position, je r6pondrais le mieux aux ques_
tions pos6es par les trois principa,r* grorrpei d"
cette Assembl6e.
La premidre chose que nous avons faite _ et je
vous demande de consid6rer notre d6claration
comme un ensemble, que j'espdre 6quilibr6 _ a 6t6
de marquer que nous appr6ciions, d sa pleine valeur,
Ie fait que Ie gouvernement frangais n'ait pas mis
en cause la date du 1". iuillet.
Vous vous souvenez qu'au moment ori Ia crise quela France a travers6e, dans le courant des mois de
mai et de juin, a pris des proportions vraiment ex_
ceptionnelles, Ia question a plus d'une fois 6t6 pos6e
dans Ia presse de savoir si le gouvemement de paris
serait en rnesure, malgr6 I'6tendue des probldmes
auxquels il avait d faire face, de respecter l-'6ch6ance
du ler iuillet.
Nous nous sommes donc r6jouis de sa d6cision de
respecter n6anmoins cette 6ch6ance. Sans doute,
c'6tait son devoir, mais, dans ce cas exceptionnel,
nous pouvions craindre que Ie gouvernement fran_gais n'arguAt de I'ampleur dei problimes pour
mettre en cause les engagements convenus. II n,en
a rien 6t6. Nous avons donn6 acte au gouvernement
frangais de sa d6cision que nous appr6ciions pro.
fond6ment.
|'ajoute quant d I'ex6cution par le gouvernement
frangais des d6cisions du ler ;uillet, que les mesuresde sauvegarde dont nous alions p".i"., et Ie, ,"r_
t_rictions qui atteindront certains secteurs seront Ioinde couvrir Ia majorit6 des importations frangaises,
en sorte que ce n'est pas un consentement du bout
des ldvres que Ie gouvernement frangais a donn6 d
ses partenaires, mais, au contraire, une Iarge ex6cu_tion des engagements qu,il a souscrits i la"fois pour
la suppression des tarifs douaniers i l,int6rieur de laCommunaut6, pour Ia mise en place du tarif ext6_
rieur commun et finalement pour les premidres
r6ductions n6goci6es d GenBve dans le'Kennedy
round.
La seconde- chose que nous avons faite, c,est, en
examinant I'ampleur des mesures ou prises ou an_
nonc6es par Ie gouvernement frangais et tout en
constatant leur-ampleur, d,appr6ciei le fait que Iegouvernement frangais se soit efforc6 de limiter d
ce qui lui a paru n6cessaire Ies mesures de sauve_garde qui lui ont 6t6 inspir6es par la crise 6cono_
mique et sociale travers6e par Ia France.
Le gouvernement frangais aurait pu prendre des
mesures plus consid6rables que celles qu,il a annon_
c6es et, i cet 6gard, un poirrt de comiaraison nouspermettra de voir comment les choses ^se pr6sentent,
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Dans Ie premier document, celui du 12 juin auquel
je viens de faire r6f6rence, le gouvernement frangais
nous demandait de restreindre ses importations d'ap-
pareils 6lectro-m6nagers au niveau de 1966. Au con-
traire, dans le document dont je vous expose le
contenu maintenint, la France s'6tait bas6e non plus
sur les importations de 1966 mais sur celles de 1967
et, en outre, le gouvernement frangais pr6voyait que
le contingentement s'appliquerait m6me au niveau
des importations de 1967 augment6 d'un certain
pourcentage, afin de tenir compte de l'6volution
Economique intervenue depuis lors.
Autrement dit, cette mesure apparaissait, com,me
d'autres 
- 
je m'exprime encore avec prudence, et
vous verrez pourquoi 
- 
plus comme un plafonne-
ment que comme une r6duction des importations
frangaises.
Nous avons estim6 que le gouvernement frangais
avait consenti un v6ritable effort pour limiter les
d6gAts, m6me si ceux-ci sont importants et s'ils au-
raient peut-Otre pu 6tre r6par6s par d'autres m6-
thodes, car nous n'avons naturellement pas 6t6 in-
attentifs au fait que Ie gouvernement de Paris a
pr6f6r6 les contingents aux taxes compensatoires.
N6anmoins, nous avons reconnu que les autorit6s
de Paris avaient fourni un r6el effort et, compte
tenu de ce que nous savons de la situation actuelle
de la France, un effort courageux pour limiter les
d6gAts, c'est-d-dire les mesures de sauvegarde en
question. Et de ce fait aussi, nous avons estim6
devoir donner acte avec satisfaction au gouveme-
ment frangais.
J'arrive maintenant au point Ie plus difficile de cet
ensemble : le caractdre unilat6ral des mesures prises
par Ie gouvernement frangais.
En effet, celui-ci ne s'est pas fond6 sur I'article 226
du trait6 pour nous demander notre d6cision, con-
form6ment au trait6, dans plusieurs secteurs qu'il
voulait contingenter. II a d6cid6 d'office qu'i la
date du ler iuillet, des restrictions contingentaires
seraient appliqu6es dans les diff6rents secteurs quej'ai 6num6r6s.
Cela nous a caus6 et nous cause encore beaucoup
de soucis. J'imagine que pour votre Parlement, pour
les Etats membres co,rnme pour Ies Etats tiers, qui
observent cet ensemble, mais surtout pour tous nos
partenaires i l'int6rieur de la Communaut6, cette
d6cision a pos6 et pose encore un grand probldme.
Les textes du trait6 permettent-ils A un Etat
membre de d6cider de son propre chef, m6me avecla mod6ration que je souligne encore, d'apporter
au fonctionnement normal du trait6 de Rome des
entorses aussi s6rieuses que celles devant Iesquelles
nous nous trouvons ?
Cela pose Ie probldme de l'interpr6tation de l'article
109 du trait6 de Rome qui permet effectivement
d un Etat membre, en cas de crise grave et sou-
daine de sa balance des paiements, de prendre A
titre cdnservatoire des mesures d6rogatoires au
trait6,
A la lumidre de ce texte, nous avions i nous deman-
der si le gouvernement de Paris, en adoptant cette
attitude, etait vraiment rest6 dans sa sphdre d'action
autonome.
Ce point est d'autant plus important, je le r6pdte,
que la Communaut6 6tant un organisme permanent,
nous devons naturellement imaginer qu'd I'avenir
et en raison de circonstances politiques que nous
ne pouvons 6videmment pas pr6voir, tel ou tel
autre membre affrontera une crise violente et sou-
daine telle qu'il se croira autoris6 d prendre des
mesures de protection
La position que nous adopterons en cet 6t6 1968
sera donc d'une extr6me importance pour l'avenir,
et la Commission, gardienne du trait6 et charg6e
d'en faire la police, a longuement d6lib6r6 sur cet
aspect du probldme.
Nous avons conclu de la manidre suivante dans
notre communication au gouvernement de Paris 
-et je vous expliquerai dans un instant pourquoi nous
avons employ6 cette terminologie 
- 
:
< Tout en 6tant pleinement consciente de I'impor-
tance des difficult6s que les r6cents 6v6nements
peuvent susciter i I'6conomie frangaise, ainsi
qu'elle I'a d6ji dit au gouvernement frangais le
16 juin dernier, la Commission doute s6rieuse-
ment que I'ensemble des mesures de sauvegarde
annonc6es 
- 
ne serait-ce que du fait.de leur am-
pleur et de Ieur dur6e 
- 
n'excdde pas la port6e
strictement indispensable pour rem6dier aux dif-
ficult6s soudaines qui se sont manifest6es.
En tout 6tat de cause, ajoutons-nous, de telles
mesures ne sauraient 6tre prises qu'i titre conser-
vatoire et les proc6dures communautaires appro-
pri6es devraient 6tre mises en @uvre sans d6lai. 
"
Je pense que I'expression : < doute s6rieusement >
6tait la plus mod6r6e et politiquement la plus sage
que nous pouvions utiliser, je vais tout de suite
vous dire pourquoi.
Si nous avions consid6r6 d'une fagon d6finitive, ce
qui 6tait notre droit, Ies mesures prises par Ie gou-
vernement frangais comme contraires d I'article 109
du trait6, le devoir de la Commission efrt 6t6 de
mettre le gouvernement frangais en demeure de les
abolir et, faute de nous donner satisfaction, de le
poursuiwe devant Ia Cour de justice, conform6ment
d I'article 169 du trait6.
Cette possibilit6 n'est naturellement pas exclue
puisque la Commission, aprds. les proc6dures dont
ie vais vous parler, reste la gardienne du trait6.
Mais il ne nous a pas sembl6 que ce que Ies Frangais
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devaient attendre de nous et de leurs partenaires
eux-m0mes, ce ffrt du papier timbr6, et que ce dont
ils avaient besoin, c'6tait d'une aide pour traverser
cette p6riode difficile.
Nous avons 6galement pense que la meilleure ma-
nidre de traiter le probldme n'6tait pas de mettre
en avant l'aspect juridique qui en subsistait, mais
au contraire I'aspect politique.
Dds lors nous nous sommes dit : plut6t que d'en-
tamer un procds qui ne serait sans doute tranch6
que dans un an, il serait probablement plus sage
de chercher d'abord une solution politique des pro-
bldmes. Et le trait6 nous en donne le moyen.
Ce moyen, c'est l'article 108 et, en cons6quence,
nous nous sommes prononc6s au stade de cet exa-
men pour son application. '
Au surplus, m6me si nous avions dout6 des limites
de ce que le gouvernement franQais pouvait faire,
nous 6tions en tout cas tout i fait strs, car le trait6
le pr6voit, que ces mesures ne pouvaient 6tre prises
qu'i titre conservatoire et qu'il fallait donc, comme
nous I'avons dit, mettre sans d6lai en @uvre les pro-
c6dures communautaires appropri6es.
Et voili pourquoi, Mesdames, Messieurs, nous nous
sommes bas6s sur l'article 108 du trait6 dans des
conditions que je vais vous pr6ciser. Mais ce texte
ne couvrait que les produits vis6s par le trait6 de
Rome, A l'exclusion des produits sid6rurgiques.
Aussi longtemps que nos trait6s seront distincts,
les probllmes devront 6tre consid6r6s par nous sur
Ia base des trait6s existants. Par cons6quent, des
mesures de sauvegarde dans le domaine de I'acier ne
peuvent 6tre prises que dans Ies formes et dans les
conditions pr6vues par le trait6 de Paris. C'est pour-
quoi nous avons ajout6, en ce qui concerne les me-
sures envisag6es d'aide i l'exportation et de contin-
gentement relatifs i l'acier :
" 
La Commission rappelle que tant I'article 37
que l'article 67 du trait6 de Paris 6tablissent
une proc6dure comportant des mesures d d6cider
par la Commission, aprds consultation du Conseil
de ministres ainsi que, dans le cadre de l'article
67, du Comit6 consultatif. 
"
Et nous avons ajout6 ceci :
< Avant de nous prononcer d6finitivement sur les
d6cisions prises par le gouvernement frangais 
-nous conserverons le droit et j'ajoute, le devoir,
conform6ment au trait6, de nous prononcer sur
ces mesures 
- 
la Commission estime devoir pour-
suivre la proc6dure pr6vue par l'article 108. Elle
a d6jn entam6 l'examen de la situation 6cono-
mique de la France et elle a d6cid6 de cgnsulter
le comit6 mon6taire en vue de recommander au
Conseil le concours mutuel.
La Commission se r6serve 
- 
ss 56n[ les textes
du trait6 
- 
d l'issue de cette proc6dure, de
prendre les d6cisions pr6vues par le paragraphe 3
de I'article 108 du trait6. Elle a 6galement d6cid6
d'ouvrir les consultations pr6vues par les articles
37 et 67 du trait6 de Paris. 
"
En tout 6tat de cause, et ceci est aussi pr6vu par
les textes, elle a d6cid6 de demander au Conseil
de se r6unir pour examiner Ia situation.
Telle est, N{esdames, Messieurs, Ia decision poli-
tique que nous avons prise, en r6servant notre opi-
nion juridique d6finitive sur la situation d laquelle
nous avions d faire face.
Nous n'avons naturellement pas perdu de vue que
les pays tiers sont 6galement int6ress6s par ces d6-
cisions, dans Ia mesure oir elles Ies affectent direc-
tement. Et nous avons ajout6 ceci :
. En ce qui concerne les relati6ns avec les pays
tiers, la Commission, conform6ment aux articles
108, paragraphe 2, et 116, alin6a 2, du trait6, sou-
ligne l'importance d'une consultation rapide au
sujet de l'attitude d adopter au sein des organisa-
tions internationales de caractdre 6conomique et
notamment du G.A.T.T. 
"
Et voici la conclusion de notre document qui, je
crois, r6sume notre pens6e et probablement celle
du Parlement qui m'6eoute.
" 
La Commissiol d6sire assurer le gouvernement
frangais, comme elle l'a d6jd fait le 16 juin der-
nier, de sa volont6 de mettre en @uvre tous les
moyens offerts par les trait6s pour porter remdde
de la fagon la plus efficace aux difficult6s
actuelles.
. Le gouvernement frangais comprendra toutefois
que la Commission soit particulidrement atten-
tive au respect des, proc6dures communautaires
dans le cas pr6sent comme dans toute situation
qui pourrait se produire dans I'avenir au sein de
la Communaut6, car ce respect constitue pour
tous les Etats membres la garantie m6me du
fonctionnement normal de Ia Communaut6. 
"
Ce document a 6t6 remis par moi au repr6sentant
permanent de la France le 28 juin, donc trois jours
avant Ia date du le' juillet d Iaquelle les mesures
d6cid6es par le gouvernement frangais devaient en-
trer en vigueur.
Quelle a 6t6 la suite de notre intervention et Ia
suite de la proc6dure ?
Tout d'abord, dans Ie domaine de l'acier, Ie gouver-
nement frangais s'est rendu A nos raisons. Sans
doute, le gouvernement de Paris ayant relu les textes
avec plus de soin 
- 
et on peut comprendre que
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Paris ait eu beaucoup de difficult6s d prendre trds
vite des mesures importantes dans une situation pro-
fond6ment troubl6e 
- 
a d6cid6 de nous donner
raison et de se conformer aux dispositions du trait6
de Paris.
En cons6quence, d la date du ler juillet, les mesures,
qui avaient d'abord 6t6 d6cid6es et puis envisag6es
par le gouvernement frangais, n'ont pas 6t6 nrrses
en vigueur et la situation est celle dans laquelle
va se d6rouler la proc6dure communautaire normale.
Elle suppose que le Comit6 consultatif de la
C.E.C.A. soit r6uni pour donner son avis sur les
mesures qui tombent sous l'application de I'article
67. Par chance, le Comit6 consultatif, vous Ie savez,
6tait en r6union, ici i Strasbourg, lundi, et saisi
par nous, il a d6lib6r6. Il nous a donn6 son avis.
Nous avons alors demand6 au Conseil de ministres
de se r6unir sans d6lai 6tant donn6 qu'il est indis-
pensable que nous ayons I'avis du Conseil avant
de prendre la d6cision qui, hier, incombait A la
Haute Autorit6 et qui incombe maintenant d notre
Commission. La pr6sidence italienne a fait Ie n6ces-
saire ; Ie Conseil de ministres est convoqu6 pour
vendredi aprds-midi i Bruxelles. II d6lib6rera sur le
rapport que nous lui ferons et prendra, j'imagine,
une d6cision. Aprds quoi, il appartiendra i Ia Com-
mission, en pr6sence i la fois de I'avis du Comit6
consultatif et de I'avis du Conseil de ministres, de
statuer dans les plus brefs d6lais sur la d6cision
qu'elle doit prendre conform6ment au trait6 de
Paris.
En ce qui concerne le trait6 de Rome, le gouverne-
ment frangais a d6cid6 de se plier d la proc6dure
de l'artic]e 108 que nous avons mise en avant dans
notre d6cision. En cons6quence, nous avons convo-
qu6 le Comit6 de politique conjoncturelle, qui d6li-
bdre d Bruxelles depuis hier. Nous avons ensuite
demand6 au Comit6 mon6taire de se r6unir, car
vous vous solrvenez que d'aprds le trait6 il doit le
faire avant que nous puissions provoquer le con-
cours mutuel. Il se r6unira dans les prochains jours.
II y a peut-6tre encore un peu de flottement quant
i la date, mais il se r6unira dans les prochains jours.
Dds que nous aurons son avis, nous serons en me-
sure de soumettre au Conseil des propositions pr6-
cises quant aux mesures 
- 
notalnment des mesures
de concours mutuel 
- 
que nous estimerons devoir
recommander.
Le Conseil doit se r6unir ri Bruxelles i une date
qui, pour autant que j'ai pu comprendre hier soir,
sera le 15 ou le t7 juillet. Aprds quoi il nous appar-
tiendra de prendre, conform6ment i I'article 108,
paragraphe 3, les d6cisions qui incombent d la
Commission conform6ment au trait6.
Mesdames, Messieurs, voili l'expos6 que j'avais i
vous faire i la fois sur ce qui nous a 6t6 demand6,
sur la manidre dont nous avons r6agi I ces de-
mandes, sur I'effort que nous avons fait avec, je le
crois, un certain succds pour ramener ces mesures
unilat6rales dans le cadre dcs proc6dures communau-
taires, ce qui nous semblait notre devoir primordial.
C'est plus m6me cet aspcct institutionnel des pro-
bldmes que le contenu mat6riel des mesures solli-
cit6es qui a 6t6 notre pr6occupation premiere. Bien
entendu, dans l'avis que nous dewons 6mettre sur
le fond, nous devrons dire si les mesures envisag6es
ou d6cid6es dans Ie domaine des restrictions quan-
titatives dans les trois secteurs que je vous ai indi-
qu6s 
- 
les automobiles, l'6lectro-m6nager et pour
une partie les produits textiles 
- 
nous apparaissent
comme justifi6es et entour6es de garanties suffi-
santes notamment quant d leur dur6e et ir Ieur ex-
tinction rapide, pour que nous puissions consid6rer
que tout ceci est raisonnable et, en cons6quence,
susceptible d'approbation.
Quelle est ma conclusion ?
La premidre, c'est que nous pouvons exprimer
I'espoir que nous aboutirons dans les prochains jours
i une solution communautaire de cette crise. Je
pense ensuite que dans ce cas, nous aurons sans
doute l'obligation de d6fendre ces solutions vers
I'ext6rieur. Nous avons convenu avec le Parlement
de ne pas entreprendre aujourd'hui un d6bat sur les
cons6quences ext6rieures de Ia crise frangaise,
et je crois que c'est sage. Il faut d'abord que nous
ayons 6tabli un 6quilibre int6rieur avant de parler
d I'ext6rieur. Cet aspect ne peut toutefois 6tre perdu
de vue par la Commission qui 6tait pr6sente ces
derniers jours aux d6bats du G.A.T.T.
En troisidme lieu, ie crois que, par cet ensemble,
et c'est important, nous aurons aid6 efficacement le
gouvernement frangais. Notre partenaire traverse
une situation extr6mement difficile ; c'est naturelle-
inent, au sein d'une Communaut6, notre devoir ri
tous de I'aider d surmonter ses difficult6s.
Ma conclusion, c'est aussi I'espoir que cette Iegon
nous montre d quel point il est indispensable, dans
notre Communaut6 et pour nous tous, de renforcer
notre solidarit6 communautaire.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Westerterp,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
tiens tout d'abord d remercier, au nom de mon grou-
pe, le pr6sident de la Commission europ6enne d'avoir
bien voulu r6pondre, dans un d6lai aussi court, d Ia
question orale pr6sent6e par le groupe d6mocrate-
chr6tien et Ie groupe socialiste. J'estime que la pro-
c6dure qui a 6t6 suivie en I'occurrence est Ia meil-
leure, car elle permet au Parlement europ6en de d6-
Iib6rer d un moment oi la d6lib6ration pr6sente en-
core de I'int6r6t.
Je remercie aussi M. Rey d'avoir fait devant le Par-
lement un expos6 trrls franc et d'avoir r6sist6 i Ia
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tentation de ne pas donner au Parlement toutes les
informations auxquelles il a droit et dont il a be-
soin pour porter un jugement sur l'action de Ia
Commission europ6enne.
Pour ce qui est du fond du probldme, d savoir les
difficult6s que connait actuellement l'6conomie
frangaise, les membres du Parlement europ6en pour-
raient le consid6rer, ie pense, sous deux optiques
diff6rentes. La premidre, dont je me garderais bien,
serait celle de Ia malice. Dans le pass6, Ia France
a adopt6, d l'6gard du malaise 6conomique qu'qlrou-
vait un autre grand pays europ6en, la Grande-Bre-
tagne, une position que j'ai toujours jug6e regretta-
ble. A l'6poque, l'Europe n'a pas fait preuve de so-
lidarit6 pour aider ce pays d venir i bout de ses
probldmes. Si je continue i d6plorer cette attitude,
j'e ne crois pas pour autant qu'il faille se comporter
de m6me yis-dr-vis de l'un de nos propres Etats
membres, dont malheureusement l'6conomie est
mise i l'6preuve. Au contraire, j'estime que le Par-
lement europ6en doit mettre tout en Guvre pour
aider la France i surmonter ses difficult6s.
M. Rey a eu raison de conclure son expos6 par un
appel d Ia solidarit6 communautaire. Si les mem-
bres de ce Parlement peuvent assur6ment avoir des
opinions divergentes sur la politique mise en @u-
we par les diff6rents gouvernements des Etats
membres 
- 
perconne ne sera surpris de m'entendre
dire par exemple que je ne partage pas entidrement,
et c'est un euph6misme, Ies vues du gouvernement
frangais dans Ie domaine de la politique ext6rieure
- 
il ne reste pas moins que I'interp6n6tration 6cono-
mique entre les six Etats membres est arriv6e i
un point tel que, lorsque la sifuation 6conomique
se d6grade dans un Etat, Ies autres Etats en-su-
bissent 6galement le contrecoup. Du fait qu'une
faiblesse de l'une des 6conomies peut avoir des in-
cidences n6fastes sur les autres 6conomies, la soli-
darit6 communautaire commande, i mon avis, d'of-
frir, dans un d6lai aussi rapproch6 que possible,
toute l'aide voulue i lEtat membre en difficult6.
M. Rey a rappel6 i juste titre qu'i ce propos, il
y a les rdgles du jeu i observer. ]'estime qu'il est
bon que, nous aussi, nous le rappelions. Je suis
d'avis 
- 
et je le dis express6ment au nom de mon
groupe 
- 
que le gouvernement frangais doit satis-
faire i trois conditions s'il veut que les mesures
qu'il envisage de prendre pour mettre fin aux per-
turbations survenues dans son 6conomie soient en-
t6rin6es.
Il convient tout d'abord de respecter pleinement
Ia proc6dure communautaire pr6vue par les trait6s.
Je me r6jouis de pouvoir d6duire de l'expos6 de M.
Rey que le gouvernement frangais est apparemment
dispos6 i satisfaire i cette condition. En effet, Ies
mesures qu'il avait d'abord 
" 
d6cid6es >> puis < envi-
sag6es )), ont 6t6 rapport6es en attendant que la pro-
c6dure communautaire soit close.
Il faut, en second lieu, effectuer une 6tude appro-
fondie sur les conditions dans lesquelles des me-
sures d'exception peuvent 6tre autoris6es. J'estime
que cette 6tude est de la comp6tence exclusive de
la Commission europi6enne et je suis convaincu
qu'elle a pris cette t6che trds d ceur.
Troisidmement, il convient de limiter au minimum
indispensable Ia port6e des diff6rentes mesures qui
vont 6tres prises. Elles devront 6galement 6tre Ii-
mit6es dans Ie temps et ne pourront 6tre appliqu6es
que dans la mesure r6ellement n6cessaire pour sor-
tir de l'impasse.
Si ces trois conditions sont remplies, je crois que
le Parlement europ6en peut, avec la Commission
europ6enne, exprimer l'espoir quo les difficult6s que
connait i l'heure acfuelle l'un des Etats membres
seront surmont6'es dans les d6lais les plus brefs.
Je n'h6site pas d affirmer qu'aucun Etat, qu'il fas-
se partie ou non des Six, n'a rien i gagner d'un
affaiblissement de Ia monnaie d'un Etat membre.
Au contraire, si nous voulons cr6er en Europe une
union mon6taire, il faut que les nations qui en fe-
ront partie disposent d'une monnaie aussi solide que
possible. J'espdre que les mesures qui vont 6tre pri-
ses conform6ment I la proc6dure communautaire
auront un effet tel qu'aucune des monnaies de nos
six Etats membres ne ressentira d long terme les
suites d6favorables des difficult6s 6conomiques qui
so font jour actuellement.
Monsieur le Pr6sident, nous sommes appel6s,i nous
prononcer, dans le contexte communautaire, sur Ies
mesures qui, bien que nous les d6plorions, sont
n6cessaires pour surmonter certaines difficult6s in-
temes de la France. Je n'ai pas besoin de tout
mon temps de parole pour vous dire que nous les
approuverons effectivement si les conditions 6num6-
r6es par M. Rey 
- 
Ia Commission europ6enne a
encore des craintes s6rieuses i ce sujet 
- 
sont sa-
tisfaites, c'est-d-dire si Ie gouvernement de Parris
s'en tient strictement i Ia lettre et i I'esprit des
trait6s.
Monsieur le Pr6sident, je vais, pour conclure, faire
une observation d titre personnel.
En Grande-Bretagne, la tradition veut que I'on f6-
Iicite les vainqueurs 'des 6lections. J'estime que c'est
irne excellente habitude. Bien que je n'appartienne
pas au groupe politique qui vient d'obtenir une si
large majorit6 au Parlement frangais, je crois devoir
adresser mes f6licitations aux colldgues de I'U.D.E.
pour le brillant r6sultat qu'ils viennent de rempor-
ter aux 6lections. Qu'ils soient toutefois conscients
de la responsabilit6 qui devient ainsi Ia leur, 6tant
donn6 la n6cessit6 d'achever, conjointement avec
la France et avec les autres Etats europ6ens, non
seulement l'union 6conomique de I'Europe, mais
aussi son union poliUque.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M, Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, la spor-
tivit6 me commande de me joindre i M. Westerterp
et de f6liciter l'un de nos groupes politiques qui,
il y a quelques jours, a obtenu de brillants r6sultats
aux 6lections. Par ailleurs, je dois faire observer que
c'est tout d fait par hasard que le porte.parole du
groupe socialiste est, comme M. Westerterp, un res-
sortissant des Pays-Bas.
Je ferai tout d'abord remarquer que Ia solidarit6
qui veut que nous tenions compte des difficult6s
actuelles de la France, ne doit pas 6tre interpr6t6e
- 
du moins ce n'est pas ainsi que nous l'interpr6-
tons 
- 
en ce sens qu'elle devait s'6tendre d l'actuel
gouvernement frangais. Dans le pass6, ce gouverne-
ment a poursuivi une politique i laquelle nous
avons cru devoir nous opposer. J'estime toutefoisqu'il convient de faire une distinction entre I'actuel
gouvernement et le peuple frangais. La solidarit6
que nous 6prouvons i l'6gard de I'ensemble du
peuple frangais nous force de dire d M. de Lip-
kolvski : vous avez certes obtenu une majorit6, mais
vous n'avez pas remport6 d ces 6lections cent pour
cent des voix. Je crois que notre solidarit6 vis-i-vis
du peuple frangais en tant que tel nous commande
de rechercher des solutions aux difficult6s qui se
sont fait jour.
A l'6gard des mesures pr6conis6es par Ia France,
notre position se complique quelque peu du fait
que nous ne connaissons pas le d6tail de ces mesu-
res. Bien sfir, M. Rey nous a expliqu6 en gros en
quoi elles consistent, mais nous n'en sommes pas
compldtement inform6s. C'est pourquoi il n'est pas
possible que nous nous prononcions d'ores et d6jd
sur les d6tails, d'autant plus que, dans le domaine
de l'acier, par exemple, aucune d6cision n'a encore
6t6 prise,
Je dois cependant avouer que je n'ai pas pu 6couter
l'expos6 pr6sent6 au nom de Ia Commission euro-
p6enne sans froncer les sourcils. L'ex6cutif a en ef-
fet d6clar6,qu'il nourrissait des doutes s6rieux quanti Ia compatibilit6 des mesures prises unilat6rale-
ment par le gouvemement frangais avec les dispo-
sitions des trait6s. A ce propos, il se fonde mani-
festement sur I'article 108 du traitd et, si j'ai bien
compris, sur certaines dispositions de l'article 226.
J'aimerais que M. Rey nous donne de plus amples
d6tails d ce sujet, car la question qui se pose ici
pour nous est de savoir s'il convient en I'espdce
d'appliquer l'article 108 ou bien l'article l0g. En
effet, l'un et l'autre peuvent 6tre appliqu6s en cas
de crise s6rieuse dans la balance dei paiements.
Je- ne sais si M. Rey peut nous communiquer le
volume acfuel des r6serves mon6taires frangaises,
mais- i'estime que, vu Ie caractdre des mesures pri-
ses dans certains secteurs, il serait plus indiqu6 dJ se
fonder sur I'article 226, applicabL pr6cis6ment en
cas de difficult6s dans certains secteurs de l'activit6
6conomique.
S'il en 6tait ainsi je le souligne en passant 
-la proc6dure aurait en outre un caractdre bien plus
communautaire encore que dans Ie cas de l'appli-
cation de I'article 108.
A supposer que l'article 108 soit appliqu6, je me
devrais d'insister sur l'un de ses aspects. En effet,
il renvoie express6ment d l'article 104, rdig6 comme
suit :
" 
Chaque Etat membre pratique Ia politique 6co-
nomique n6cessaire en vue d'assurer l'6quilibre
de sa balance globale des paiements et de main-
tenir la confiance dans sa monnaie, tout en veil-
lant d assurer un haut degr6 d'emploi et la sta-
bilit6 du niveau des prix. 
"
Le groupe socialiste se pr6occupe vivement de l'6vo-
lution de I'emploi dans la situation que connait
actuellement la France. Il serait en effet trds grave
si les travailleurs, et notamment ceux qui sont em-
ploy6s dans les secteurs 6conomiquement faibles,
devaient devenir, en raison de Ia suppression des
emplois, Ies victimes de la crise. C'est pourquoi il
s'impose, me semble-t-il, d'inviter d'ores et d6jd la
Commission europ6enne d tenir compte, en envisa-
geant les mesures i prendre, non seulement du
commerce int6rieur ou ext6rieur de Ia Communaut6,
mais aussi de la situation de l'emploi en France.
Cette situation risque de poser des probldmes avec
de multiples implications politiques, sans compter
les pr6occupations sociales qui en d6coulent.
Monsieur le Pr6sident, il n'a pas encore 6t6 dit avec
toute la clart6 voulue pourquoi Ia balance frangaise
des paiements est tellement menac6e en ce moment.
Nous aimerions recevoir des informations plus d6-
taill6es i ce srilet de la Commission eurip6enne.
Mais nous sommes d'accord avec elle pour dire
qu'en I'occurrence il faut des solutions communau-
taires.
La Commission europ6enne a donc de s6rieux doutes
quant ri Ia question de savoir si les mesures envi-
sag6es par Ie gouvernement frangais sont compati-
bles avec les dispositions du trait6. Implicitement
cependant elle a r6pondu par la n6gative d cette
importante question de principe, En effet, elle a
d6clar6: si le gouvernement frangais a opt6 pour
I'article 109, nous choisissons en tout 6tat de cause
I'article I08. En fait, Ia diff6rence est grande, car
cela implique que la Commission europBenne peut
agir beaucoup plus vigoureusement que dans Ie cas
de l'application de l'article l0g.
Le groupe socialiste espdre avec Ia Commission eu-
rop6enne qu'une solution pourra 6tre trouv6e d la
crise actuelle. Le gouvernement frangais ayant uni-
lat6ralement d6cid6 des mesures d prendre, je me
demande quelle sera l'attitude de la Communaut6
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dans le cadre du G.A.T.T. Nous savons que le
G.A.T.T. doit en d6lib6rer cette semaine ou tout au
moins dans un proche avenir. Or, il faudra que la
Communaut6 agisse comme une seule entit6, comme
ce fut Ie cas lors des n6gociations Kennedy. Il
en r6sulte que la Commission europ6enne ne peut
pas se contenter, pour d6fendre son point de vue
au sein du G.A.T.T., des explications du gouverne'
ment frangais, mais qu'elle Soit agir de son propre
chef. ]e demande d M. Rey s'il peut me confirmer
dans mon opinion que la d6fense des mesures qui
ont 6t6 prises doit 6tre assum6e non pas par le gou-
vernement frangais, mais par la Commission euro-
p6enne qui doit en prendre la responsabilit6. ]'ai-
merais recevoir une r6ponse precise i ce sujet, car il
importe que Ie Parlement europ6en sache qui porte
Ia responsabilit6 des mesures prises i l'6gard de
l'ext6rieur, c'est-i-dire des pays tiers.
Monsieur le Pr6sident, je terminerai en parlant d'une
chose que M. Westerterp a d6jA 6voqu6e et par la-
quelle M. Rey a conclu son expos6. Le premier pa-
ragraphe'de la r6solution fait 6tat de la solidarit6
entre les partenaires. Il va de soi qu'elle ne peut
pas 6tre unilat6rale. J'espdre que lb gouvernement
frangais, qui doit maintenant parler au nom du p€u-
ple frangais, fera preuve, Iorsqu'il s'agira de trou-
ver des solutions communautaires d d'autres probl6-
mes, d'un eiprit de solidarit6 analogue i celui que
le Parlement europ6en manifeste pour l'heure d
l'6gard du peuple frangais.
Loin de moi de vouloir lancer des pointes. Mais la
question qui nous occupe est telle qu'elle m6rite
que nous amassions des charbons ardents sur la t6te
du gouvernement frangais.
(ATtplaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Berkhouwer,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
comprends que I'Assembl6e soit d69ue et que cette
d6ception se soit traduite par des murnures au mo-
ment oi vous avez annonc6 que j'allais prendre la
parole au nom du groupe des lib6raux et apparen-
t6s. En effet, c'est d nouveau un N6erlandais qui
prend la parole au nom d'un groupe politique. Ne
dirait-on pas une sorte de trilogie, une sorte de rhap-
sodie n6erlandaise ?
Laissez-moi, pour varier un peu Ie thdme, adopter
pour commencer une position vraiment peu sporti-
ve. ]e m'adonne moi-m€me uop au sport pour queje puisse imiter les gestes de mes pr6d6cesseurs qui,
sans en avoir beaucoup la pratique, se disent n6an-
moins sportifs. Nous ne sonrmes pas ici pour nous
f6liciter I'un l'autre, de pays d pays. Nous sommes
ici en notre qualit6 de repr6sentants europ6ens,
quelle que soit la proc6dure suivie dans nos Parle'
ments nationaux pour nous d6signer comme mem-
bres du Pallement europ6en. Nous examinons en ce
moment un probldme europ6en qui a surgi dans un
de nos pays, un probldme auquel doit faire face Ia
Communaut6 europ6enne dont nous sommes I'insti-
tution de contr6le, aussi imparfaite que soit au de-
meurant Ia fagon dont celle-ci se compose'
Je remercie M. Rey des d6clarations qu'il vient de
faire. En soi, je trouve que c'est marquer un grand
point que d'avoir regu de la Commission europ6en-
ne un rapport sur des 6v6nements qui se d6roulent
dans un des pays de notre Communaut6 et de pou-
voir en parler au Parlement europ6en. C'est la vic-
toire d'un certain supranationalisme sur les concep-
tions qui pr6valent dans certains pays en ce qui
concerne I'Europe. Ce probldme fait I'objet de dis-
cussions au niveau europ6en. C'est un progrds ap-
pr'6ciable m6me si, gd et li, l'un ou l'autre ex6cutif
national en ressent peut-Otre un certain d6pit.
Or, ce point marqu6 sur l'6chiquier de l'Europe de-
meure acquis, m6me si les 6v6nements qui ont per-
mis de I'enregistrer sont moins r6jouissants et jet-
tent une ombre sur la date historique du ltt juillet
1968.
J'ai pris acte de la manidre dbnt les contacts ont
6volu6 entre le gouvernement frangais et la Com-
mission europ6enne i Bruxelles. Si i'ai bien compris
- 
s1 s'ss1 pourquoi j'ai trouv6 que l'introduction
de IvI. Rey 6tait si importante 
- 
i Paris, on s'6tait
d'abord engag6 dans la voie des mesures de sauve-
garde 
- 
c'ett 6t6 un recours d l'article 226 
- 
mais
un certain 6tat d'esprit communautaire a pr6valu
par Ia suite. Si j'6tais I'avocat du gouvernement
frangais, je plaiderais peut-Otre les circonstances at-
t6nuantes. Le fait est que les 6v6nements se sont
soudainement pr6cipit6s ; personne ne savait plus
avec certitude of on en 6tait et chaque Etat entend
6videmment garder rlne certaine ind6pendance, une
certaine identit6 nationale, n'en d6plaise i l'Europe,
C'est ld une 6volution psychologique par laquelle
on doit passer. Plaider les circonstances att6nuantes,
c'est pr6cis6ment all6guer ce processus psychologi-
que : ne s'agit-il pas d'abandonner une partie de la
souverainet6 nationale ? La r6action, je peux trds
bien la comprendre, Monsieur le Pr6sident. Si
j'avais 6t6 l'avocat du gouvernement frangais, c'est
ainsi plus ou moins que j'aurais pr6sent6 sa d6fense.
En tant qu'institution politique de contr6le, j'estime
que nous ne devons pas trop nous embarrasser de
probldmes juridiques. En tant que juriste, ces pro-
bldmes me tiennent naturellement i cwur, mais en
tant qu'homme politique, il m'importe bien plus de
connaitre I'6volution de ce probldme du point de
vue de la politique communautaire. Dds lors, j'esti-
me avec M. Rey, qui est, comme moi, juriste de vo-
cation, que le probldme d6passe le cadre de l'exploit
d'huissier. En fait, il faut le situer dans Ia sphdre de
la solidarit6 politique communautaire. C'est aussi
I'avis de M. Rey, qui l'a soulign6 i la fin de son
discours, et qui, i mon avis, en 6tait Ia partio Ia
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d tirer des 6v6nements qui se sont d6roul6s ces der-
niers jours dans l'Etat membre en cause.
L'un de mes amis politiques a d6clar6 que I'on pou-
vait comparer la Communaut6 au corps humain. Il
est dit dans l'Evangile, si je ne m'abuse, que lors-
qu'un de ses membres est malade, le corps entier
se porte mal. J'estime que c'est ld une des premidres
et des plus importantes legons politiques i tirer
de la crise actuelle.
Cette comparaison avec une partie du corps amdnera
tout Europ6en, et m6me n'importe qui ori qu'il se
trouve, d enchainer par une variante sur une chan-
son frangaise bien connue : 
" 
J'ai deux amours, mon
pays et la France 
". Qui n'est pas amoureux de la
France ? La France n'a-t-elle pas toujours 6t6 plus
ou moins le cceur de l'Europe occidentale' Or nous
savons tous que Ie corps tout entier souffre de l'6tat
d6faillant du cwur. C'est ld, me semble-t-il, la pre-
midre legon politique d tirer de la crise.
La legon suivante, je la trouve dans les d6clarations
faites avant-hier par M. Rey A Bruxelles : 
" 
Il faut
reprendre les efforts pour faire progresser l'6largis-
sement de la Communaut6 et l'unification du con-
tinent europ6en. La crise 6conomique et sociale pro-
fonde qui secoue plusieurs de nos pays, dans et en
dehors de la Communaut6, 
- 
M. Rey parle de
oplusieurs pays> et je crois qu'il y en a deux, I'un en
dehors et l'autre d l'int6rieur de la Communaut6 
-,
<< ...aura d6montr6 d quel point les destins des Etats
europ6ens sont devenus solidaires, Le moment est
venu d'en tirer les cons6quences >.
Si je pouvais pousser un peu plus loin encore cette
comparaison physiologique par une allusion i la
profession m6dicale, je dirais qu'un m6decin qui,
dans son cabinet, tAte le pouls d'un patient peut
fort rapidement se muer en un malade qui souffre
des mdmes maux que ceux qu'il a relev6s chez son
client. Voild me semble-t-il, une autre image de
cette solidarit6.
Deux termes souvent employ6s ces derniers temps




et de < participation >.
Ces deux termes s'appliquent i notre Communaut6
et, si nous voulons bien entendre les paroles que
M. Rey vient de prononcer devant cette assembl6e
et celles qu'il a prononc6es avant-hier au nom de la
Commission, nous devons nous rendre compte qu'au
niveau europ6en, nous en sommes 6galement r6duits
au dialogue entre les Etats membres et d la parti-
cipation.
Aucun de nos Etats membres ne peut se perrnettre
plus longtemps de faire cavalier seul. Wendel Wil-
key a dit au cours de la dernidre guerre mondiale :
nous avons Ie choix entre ,o hang rcgaher or to
hang separataly. Nous ne pouvons r6soudre les pro-
bldmes avec lesquels nous sommes confront6s que
si nous sommes unis.
7
Monsieur le Pr6sident, je n'entrerai pas dans le d6-
tail de la r6solution oir le Parlement exprime cette
manidre de voir. Il y a, ci et ldr, dans cette r6solu-
tion, un < petit accroc r. Je crois que nous porte-
rions atteinte i l'6l6vation et i la port6e de notre
d6bat en relevant ces d6tails.
Les lib6raux n'ont pas pu participer 
- 
j'ignore
pourquoi, mais le fait est le 
- 
i l'6laboration de
cette r6solution. Cela ne les emp6chera pas de se
montrer bons princes et de se rallier de tout oeur d
son contenu.
Aussi ai-je l'honneur d'annoncer, au nom de ,mes
amis politiques, que c'est de bon 916 que nous vo-
terons en faveur de Ia r6solution.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Le quatridme orateur ne sera
pas n6erlandais.
(Sourires)
La parole est i M. de Lipkowski au nom du groupe
de I'U.D.E.
M. de Lipkowski. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais remercier 6galement les orateurs qui m'ont pr6-
c6d6 et notamment MM. Westerterp et Berkhouwer,
pour la trds grande correction de leurs propos; je
tiens d leur dire combien i'y ai 6t6 sensible, Je n'en
dirai naturellement pas autant de ce qu'a dit M.
Vredeling : depuis six ans que je suis parlementaire
europ6en, j'ai rarement entendu des propos aussi
choquants, pour ne pas dire scandaleux,
M. Vredeling. 
- 
Il y aussi des Frangais dans mon
groupe.
M. de Lipkowski. 
- 
M. Berkhouwer a bien fait de
vous rappeler que le r6le d'un parlementaire euro-
p6en n'est pas de porter des jugements sur la po-
litique int6rieure d'un autre pays. Vous I'avez f.ait,
dans un style auquel nous sommes habitu6s, car de-
puis six ans, i mon avis, ce n'est ni le sens des
nuances, ni le tact qui vous caract6risent. Je Ie re-
grette pour. I'id6e que j'ai de vous.
Ceci dit, en d6pit du fait que vous soyez signataire
de cette proposition de r6solution, nous Ia.voterons
nous aussi parce que nous voulons la concevoir dans
l'esprit qu'ont trds correctement soulign6 les deux
orateurs pr6c6dents, MM. Westerterp et Berkhou-
Monsieur le pr6sident Rey, je tiens d vous expri-
mer, au nom du groupe de l'Union d6mocratique
europ6enne, tous mes remerciements. Nous vous de-
vons une trds grande gratitude pour les propos em-
preints de s6r6nit6 et d'6l6vation de pens6e. Vous
avez 6galement montr6 une trds grande compr6hen-
sion pour les difficult6s que connait mon pays et
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vous nous avez donn6 l'assurance que la Commission
6tait pr6te d l'aider A surmonter ses difficult6s.
J'aurai l'occasion d'exposer dans cette rapide inter-
vention que de notre c6t6, nous sommes tout i
fait d'accord pour consid6rer que si des mesures doi-
vent 6tre prises, elles ne peuvent l'6tre qu'en res-
pectant la proc6dure communautaire. Auparavant, je
voudrais rappeler que la France, dans les circons-
tances difficiles qu'elle traverse, a tenu d montrer
son attachement au trait6 du Marchd commun. Vous
l'avez fait vous-m6me, et je vous en remercie, car
nous aurions pu, compte tenu de cet 6branlement
6conomique extraordinairement profond et dont nous
n'avons probablement pas fini de mesurer les
cons6quences, 6tre tent6s de remettre en cause
nos obligations i l'int6rieur de la C.E.E. Nous ne
l'avons pas fait. Nous sommes absolument d6termi-
n6s, et j'en ai encore regu l'assurance il y a qua-
rante-huit heures de M. Couve de Murville, d respec-
ter nos engagements, c'est-i-dire, notamment I'union
douanidre, le tarif ext6rieur, les conclusions du Ken-
nedy round et, plus g6n6ralement, la poursuite re.
solue et hardie de la construction europ6enne.
En second lieu, je voudrais dire, comme vous I'avez
d'ailleurs fait vous-mOme, Monsieur le president
Rey, que si nous avons 6t6 oblig6s de prendre ces
mesures, comme tout Etat dans notre situation au-
rait 6t6 oblig6 de le faire, nous nous sommes ce-
pendant efforc6s de les limiter au strict minimum.
Nous aurions pu 6tre tent6s de faire iouer des mesu-
res de sauvegarde beaucoup plus importantes; nous
ne l'avons pas fait. Nous faisons ndtre l'analyse
d'un des 6minents commissaires de la Commission,
M. Barre. J'en ai pris connaissance avec beaucoup
d'int6r6t, dans l'interview qu'il a donn6e hier dans le
journal Le Monile. M. Barre passe rapidement en
revue ces mesures pour montrer qu'elles sont fina-
lement le minimum de ce que l'6v6nement pouvait
exiger. Nous avons d6cid6 de prendre, i titre con-
servatoire, des mesures d'urgence dans Ie domaine
de l'aide aux exportations et du contingentement
des importations. Le soutien des exportations fran-
gaises est justifi6 par Ia n6cessit6 de maintenir le ni-
veau de l'emploi et de permettre i l'6conomie fran-





...son 6quilibre ext6rieur d un niveau plus
6lev6 des 6changes... Les contingents d l'importa-
tion sont limit6s d quelques secteurs, sont tempo-
raires et s'efforcent de tenir compte de ce qu'aurait
6t6 en conjoncture normale la croissance des im-
portations de Ia Fra.nce
Donc, mesures limit6es, mesures temporaires ! Nous
nous sommes efforc6s, et c'est Ia determination du
gouvernement frangais, de Iimiter les d6gAts. Dds
lors, pour le reste, qu'est-ce qui pourrait nous s6-
parer ? Quelles sont les inqui6tudes que vous pour-
riez nourrir, vous, Commission ? Certaines inqui6-
tudes sont d'ores et d6ji lev6es : il s'agit des produits
sid6rurgiques, de ceux qui reldvent du trait6 de la
C.E.C.A.
Pour ces produits, M. le pr6sident Rey nous a rappe-
16 que les mesures que nous avons prises reldvent
des articles 37 et 67. Ces articles supposent I'avis
du Comit6 consultatif et du Conseil de ministres.
C'est une proc6dure communautaire que nolls avons
accept6e. Par cons6quent, sur ce planJd, aucun de
nos colldgues ne peut nourrir la moindre inqui6tude
sur notre volont6 de respecter la proc6dure com-
munautaire.
Sur quoi porte alors votre inqui6tude ou votre doute,
puisque vous avez parl6 d'un doute profond ? II
s'agit, en fait, de I'article 109. Celuici comporte un
' point de droit et un point de fait.
En droit que- dit-il ? Qoe le gouvemement d'un
Etat membre a le droit de prendre d titre conserva-
toire et en cas d'urgence, des mesures de sauvegarde.
Personne ne peut contester que sur ce point de
droit nous sommes dans le cadre du trait6.
Mais ce qui vous tourmente, Monsieur Ie pr6sident
Rey et avec vous la Commission, c'est qu'il y a non
seulement dans cet article 109 un point de droit
mais aussi un point de fait ; le point de fait 6tant
que les mesures prises doivent apporter le minimum
de perturbations au fonctionnement du March6 com-
mun et ne doivent pas exc6der Ia port6e indispensa-'
ble pour rem6dier i la crise.
Je pense alors que Ie seul d6bat qui reste entre
nous est de savoir, sur le point de droit tout le
monde consid6rant que les mesures 6taient iustifi6es,
si, sur le point de fait, ces mesures n'excedent pas
la port6e, le cadre de I'artic-le 109. Sont-elles v6rita-
blement temporaires et limit6es au cadre de l'arti-
cle 109 ? Telle est finaloment Ia seule chose sur
laquelle vous avez, si i'ai bien compris, exprirn6 un
doute. S'il y a un doute, seul l'avenir nous le dira,
car personne ici ne peut maintenant nous 6clairer
i ce suiet. En tout cas je crois, comme M. Barre,
que ces mesures n'excident pas la port6e de l'article
109 et nous avons, je le r6pdte, fait le minimum
qu'impliquait Ia situation, avec Ia volont6 que les
mesures soient Ie plus temporaires possible.
Voild les quelques remarques que j'avais i pr6sen-
ter. Je suis trr,rs reconnaissant en tout cas au pr6si-
dent Rey et d M. Berkhouwer d'avoir 6galement
signal6 que cette affaire 6tait d'ordre politique et
qu'il s'agit, en fait, d'une question de solidarit6.
Cette affaire est d'ailleurs politique i un double
titre, car il s'agit tout d'abord d'une affaire qui
risque de cr6er un pr6c6dent. Je comprends parfai-
tement les pr6occupations de la Commission et de
certains orateurs, d savoir que si nous cr6ons un
pr6c6dent aussi grave, justifid par une situation vers
laquelle d'autres Etats pourraient un jour s'ache-
miner, il faut, bien entendu, que les proc6dures com-
munautaires soient respect6es.
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Par ailleurs, il semble qu'au lieu de nous envoyer
du papier timbr6, ainsi que vous l'avez trds juste-
ment dit, Monsieur Ie Pr6sident, alors qu'il s'agit
d'une affaire aussi grave pour un des pays mem-
bres, la meilleure fagon de consolider notre solida-
rit6 consiste d essayer de montrer la plus grande
coop6ration et la meilleure compr6hension. C'est ce
que vous avez fait et je tiens i vous en exprimer
notre gratitude.
Ce que nous demandons, aujourd'hui, nous sommes
oblig6s de ,le faire, compte tenu des circonstances ;
mais en aucun cas, cela ne remet en cause notre
volont6 de tenir nos engagements dans le cadre du
March6 commun et surtout notre volont6 de voir ce
March6 commun se d6velopper beaucoup plus 
-nous aurons l'occasion d'en reparler i propos du
rapport de M. Liicker 
- 
par un v6ritable sursaut
de I'esprit communautaire europ6en. Cela ne met
pas en cause la volont6 du gouvernement frangais
et de sa majorit6 d'aller toujours plus loin dans la
voie de l'int6gration europ6enne et j'ajouterai, poui
ma part, qu'elle soit 6conomique ou politique.
(AppLaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le President, Mes-
dames et Messieurs, comme tout autre trait6, ceux
de Rome et de Paris ne font, en temps normal,
jamais l'objet de contestations. Ce nlest que dans
les p6riodes difficiles qu'ils doivent faire leurs preu-
ves. Ces temps difficiles, nous venons de les vivre
non seulement en France, mais aussi dans divers
autres pays, bien qu'en France les 6v6nements aient
atteint une acuit6 particulidre. C'est d cette occasion
que le trait6 doit faire ses preuves, qu'il doit mon-
trer s'il r6pond waiment aux espoirs que Ies signa-
taires y ont mis en le signant,
Laissez-moi d'abord remercier le gouvernement fran-
gais de n'avoir pas remis en question l'entr6e en
vigueur de l'union douanidre au ler iuillet, au d6but
de cette semaine, et cela malgr6 les difficult6s queje viens d'6voquer; II est certain que cette attitude
a suscit6 un 6cho trds favorable dans les pays mem-
bres et bien au delA de leurs frontidres.
Au sein d'une Communaut6, on se trouve entre amis ;
et entre amis, on parle des difficult6s qui existent
de part et d'autre. Je crois que nous nous rendons
parfaitement compte des difficult6s que le peuple
frangais et,le gouvernement frangais connaissent i
I'heure actuelle. Lisez d'ailleurs Ia proposition de
r6solution et vous constaterez que les signataires
et Ie Parlement europ6en sont entidrement dispos6si aider le gouvernement frangais A surmonter ces
difficult6s. C'est Ie sentiment de solidarit6 qui les
anime. Cela va de soi lorsqu'on est Ii6 par un m6me
trait6 et que l'on vit dans une Communaut6 
- 
per-
mettez-moi de souligner le terme . Communaut6 ,,
- 
europ6enne.
Cependant, Ie trait6 impose 6galement des obliga-
tions aux Etats membres comme i Ia Commission
et au Parlement. Je pense que M, le pr6sident Rey
et la Commission ont droit d notre gratitude, d'abord
parce qu'ils ont r6agi trds rapidement face d la si-
tuation, et ensuite parce qu'ils se sont mis imm6-
diatement ri la disposition du Parlement pour une
discussion de ces deux questions importantes.
La Commission, c'est entendu, est la gardienne des
trait6s. Le Parlement 
- 
de nombreuses discussions
nous l'ont montr6 dans le pass6 
- 
s'est toujours
efforc6 d'aider la Commission dans cette tAche. C'est
pourquoi il y eut, 9d et ld, des difficult6s et des
malentendus, notamment les premiers jours cons6cu-
tifs i l'annonce des mesures frangaises. Mais notre
discussion d'aujourd'hui en cette enceinte aura cer-
tainement permis de les surmonter dans une large
mesure.
Il est une chose que je d6sire ardemment 
- 
comme
vous tous, j'en suis s0r 
- 
i savoir que ces difficult6s,
dont la gravit6 a vari6 d'un pays i I'autre, aient
pour effet de renforcer encore davantage Ie senti-
ment communautaire. Car ce que nous avons pu
constater, c'est qu'en un pareil moment il devient
particulidrement clair que les difficult6s que traver-
se un pays membre, loin de se limiter d ce pays,
affectent au contraire chacun de nous, Ii6s que nous
sommes les uns aux autres.
Je me rappelle une question que I'ancien pr6sident
du Conseil frangais, notre colldgue M. Pleven, a
pos6e d cette tribune il y a quelques ann6es. Je croisque c'6tait Ie jour ori nous sommes pass6s de la
deuxirlme d la troisidme 6tape de Ia p6riode transi-
toire. Sa question 6tait la suivante : le March6 com-
mun a-t-il atteint un degr6 d'6r,olution 6cartant toute
possibilit6 de r6gression ou, au contraire, pourrait-
on encore en concevoir Ia d6sagr6gation ? A l'ep+
que, la r6ponse, I'opinion de cette Assembl6e 6taient
claires : le degr6 d'6volution du Marrh6 commun
est tel que tout retour en arri6re est exclu, C'est
ce qui devrait nous r6jouir aujourd'hui. Si la discus-
sion de ce jour pouvait aboutir d une collaboration
amicale et effective encore plus 6troite dans le
,TSi: 
O* trait6s, nous pourrions nous estimer heu-
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Il reste d entendre M. Metzger
et M. Sp6nale.
Pourrions-nous envisager la cl6ture des inscriptions
aprds ces deux colldgues ?
Personne ne demande la parole ?...
La cldture des inscriptions est.decidee.
La parole est d M. Metzger.
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M. Metzger, 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dambs et Messieurs, il est bien acquis 
- 
toutes les
interventions d cette tribune l'ont montr6 
- 
que
dans la crise qu'elle traverse et dont hier encore,
personne 
- 
ni m6me le gouvernement franqais 
-
n'avait le moindre pressentiment, Ia France a besoin
d'aide et que cette aide doit lui 6tre apport6e par Ia
Communaut6 euroP6enne.
Mais cet acte de solidarit6 entraine des cons6quen-
ces. Une de celles-ci est qu'un pays membre, une
fois qu'il en fait l'obiet, ne peut plus agir de son
propre chef, ne peut plus agir d sa guise. Les mesu-
res de sauvegarde auxquelles il faut recourir en l'oc-
crurence doivent constituer un ensemble d'actes so'
lidaires, d'actes de Ia Communaut6.
C'est ce que le trait6 de Rome a express6ment sti-
pul6. Le trait6 de Rome est fond6 sur Ie principe
ielon lequel les difficult6s que connait un Etat mem-
bre doivent recevoir une solution communautaire
dans I'int6r6t m6me de cet Etat et de la Commu-
naut6. Aucun Etat membre n'a encore la facult6
d'agir d son g16 sans tenir compte des autres.
Le principe 6tant admis, il importe de veiller i s'y
conformer et d s'opposer dr toute tentative de s'y
soustraire. Il ne fait pas de doute que le gouverne-
ment frangais 
- 
tout au moins dans un premier
temps 
- 
a tent6 d'agir de son propre chef, la Com-
munaut6 n'ayant 6t6 contact6e qu'i un stade ult6-
rieur. Telles sont les tentatives auxquelles il faut
s'opposer. Il est parfaitement indiff6rent de savoir
qu'il s'agit de la France ou d'un autre Etat membre.
C'est sur ce point pr6cis6ment que la Communaut6
doit montrer qu'elle en est vraiment une,
J'ai pris la parole parce que notre colldgue M. de
Lipkowski a parl6 de < tact 
". 
Il a estim6 qu'un par-
lementair.e europ6en n'avait pas le droit de critiquer
le gouvernement d'un Etat membre. Jiose dire que
M. de Lipkowski commet une erreur fondamentale.
Quelle est la t6che du parlementaire ? Celle de con-
tr6ler et, le cas 6ch6ant, de critiquer son gouverne-
ment ! Et le parlementaire europ6en a pour tAche
de critiquer, si besoin en est, la Commission et les
gouvernements des Etats membres, pour autant
qu'ils agissent en qualit6 d'Etats membres. Non seu-
lement nous ne devons pas nous laisser priver de
ce droit, mais nous devons veiller i l'exercer si, en
tant que parlementaires europ6ens, nous ne voulons
pas manquer ir notre devoir.
M. le Pr6sidenL 
- 
Monsieur Metzger, permettez-
vous i M. de Lipkowski de vous interrompre ?
M. Metzger. 
- 
Oui, Monsieur Ie Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. de Lipkowski.
M. de Lipkowski. 
- 
Monsieur Metzger, permettez-
moi de vous dire, avec toute I'amiti6 que j'ai pour
vous, que vous n'avez pas compris mon propos' Je
n'ai pas dit n M. Vredeling qu'il n'avait pas le droit
de critiquer telle ou telle position d'un gouvernement,
mais qu'il 6tait choquant, inadmissible et scanda-
leux de porter un jugement sur Ie verdict du suffrage




Je n'ai rien dit de semblable.
M. Metzgen 
- 
(A) Monsieur de Lipkowski, je ne
parviens pas d voir la distinction que vous 6tablis-
sez.
Si un pays connait des 6v6nements qui influent sur
l'6volution de la Communaut6, notre tiche est de
prendre position i leur 6gard. Tel est non seule-
ment notre droit, tel est, le cas 6ch6ant, notre de'
voir. Nous devons consid6rer la Communaut6 com-
me un tout. Si nous voulons waiment cr6er une
Communaut6 d partir de diff6rents Etats et que
ceux-ci doivent en constifuer les membres, il faut
bien les traiter comme tels : ils peuvent pr6tendre i
notre aide 
- 
que nous sommes dispos6s d apporter
- 
mais ils doivent aussi souffrir no5 critiques. En
tout 6tat de cause, en ma qualit6 de parlementaire
libre ie n'accepterai jamais qu'on me prive du droit
de les critiquer.
Dans le pass6, nous avons critiqu6 le gouvernement
frangais 
- 
je I'ai fait moi-m6me assez souvent 
-parce que nous 6tions d'avis que son attitude n'6tait
bien souvent pas conforrne au trait6, qu'il ne se
comportait pas d'une manidre permettant de faire
progresser la Communaut6, Chaque fois que nous es-
timons que tel est le cas, il nous faut le dire ; en ef-
fet, nous sommes d6positaires de l'int6r6t commu-
nautaire,
C'est pourquoi je m'oppose avec la dernidre vigueur
aux critiques que M. de Lipkowski a adress6es d
mon colldgue Vredeling, allant jusqu'i lui reprocher
un manque de tact. La question de savoir qui, en
l'occurrence, a manqu6 de tact est de celles aux-
quelles je pr6fdre ne pas r6pondre.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Mes chers colldgues, j'aurais aim6
que la discussion de cette proposition de r6solution
puisse avoir lieu sans vaine dialectique. Ses inten-
tions, en effet, 6taient pures : souligner la solidarit6
des pays membres et Ie respect des rdgles commu-
nautaires. EUe concluait dans un sens qde je crois
positif pour tous et je regrette moi aussi 
- 
je n'in-
sisterai toutefois pas trop sur ce point 
- 
que M. de
Lipkowski ait qualifi6 d'excessifs les termes em-
ploy6s par M. Vredeling. Celui-ci a simplement dit,
s'agissant des 6lections : . Sportivement, je dois moi
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aussi f6liciter le parti qui a remport6 les 6lections
en France., Ce n'est tout de m6me pas m6chant'
Il a ensuite parl6 de l'6conomie, de Ia monnaie, d':
l'emploi, et de leurs difficult6s, ce qui est bien l'e
sujet du d6bat.
Il faut, en effet, observer que la Communaut6 n'a
pas de substance propre: en dehors de quelquers
institutions, elle n'a de surface, de peuples, elle n'a
d'emploi, de sous-emploi ou de sur-emploi, elle n'a
de statistiques... que ceux des six pays. On ne pettt
pratiquement pas parler de Communaut6 sans parler
de chacun de nos six pays consid6r6s comme urle
r6gion de la Communaut6.
|e ne vois donc vraiment Pas...
M. de Lipkowski. 
- 
Monsieur Sp6nale, m'autorisez-




M. de Lipkowski. 
- 
Je ne veux pas prolonger r:et
incident.
Personnellement, je ne me serais iamais permis de
dire que le gouvernement n6erlandais ne repr6sr:n-
tait pas le peuple n6erlandais. C'est tout' C'est ce
que M. Vredeling a dit : le gouvernement franq'ais
ne repr6sente pas le peuple frangais,
M. Spenale. 
- 
M. Vredeling n'a pas dit cela, Mon-
sieur de Lipkowski.
M. de Lipkowski. 
- 
Je n'ai peut-Otre pas entendu
la m6me traduction que vous. M' Vredeling a dit:
Largement majoritaires au Parlement, vous n'a.vez
pas la majorit6 absolue'dans le pays.








Je reviens d Ia proposition de :ceso-
lution. Les signataires, dont je m'honore d'6tre, ont
pris un risque en proposant une r6solution dans la-
quelle ils d6clarent avant de la connaitre : . ru la
r6ponse de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes 
".
S'ils ont pris ce risque, c'est qu'ils 6taient convain-
cus i l'avance du trds large accord qui devait exister
entre la Commission et le Parlement sur ces pro-
bldmes.
Je veux donc moi aussi remercier M. Rey de sa fran-
chise, de la qualit6 de son rapport, de l'esprit et de
l'id6al europ6ens qu'il a manifest6s i cette occasion
en m6me temps que de la compr6hension qu'il a
montr6e pour les difficult6s de mon pays. Ses pro-
pos ont confirrn6 notre attente.
Notre r6solution est trds simple. Elle pose le principe
de la solidarit6 et en recommande l'application im-
m6diate en fonction des difficult6s de la France.
Elle rappelle dans quelles conditions cette solidarit6
doit se manifester: respect des rdgles et des proc6-
dures communautaires ; examen approfondi 
- 
qui
est en cours 
- 
des conditions requises pour I'appli-
cation de mesures sp6ciales ; enfin limitation de ces
mesures aux domaines indispensables et pendant le
temps n6cessaire.
Je crois que la Franco, de son cdt6, en respectant
l'6ch6ance du Ie' juillet pour Ia suppression des
droits de douane entre les pays membres ; en limi-
tant ses demandes de d6rogation aussi bien dans le
temps qu'en ce qui concerne les secteurs d'activit6
concern6s; enfin, en suspendant l'application des
mesures d6cid6es unilat6ralement pour se conformor
aux proc6dures communautaires telles que la Com-
mission les a rappel6es, et notamment par l'appli-
cation de l'article 108 du trait6 de Rome au lieu
de l'article 109; je crois, dis-je, que la France aussi
va tout i fait dans le sens des vues r6sum6es par
notre proposition de r6solution. Je souhaite donc
qu'elle soit trds largement adopt6e, car elle souligne
d'abord et essentiellement la solidarit6 qui doit 6tre
la n6tre et, de surcroit, elle va dans le sens iles pr6oc-
cupations exprim6es par la Commission.
J'espdre qu'elle sera b6n6fique pour ma patrie na-
tionale comme elle le sera pour ma patrie europ6en-
ne en soulignant la force r6elle des liens vivants
qui la rassemblent, quand surgissent des circonstan-
ces difficiles pour l'un ou l'autre de ses membres.
Que nous en tirions tous comme legon essentielle
I'int6r6t qui existe pour chacun de nous de renforcer
de fagon d6cisive la coop6ration, les structures et
tout ce qui peut contribuer i forger l'6me commune
et la volont6 d'unit6 !
M. de Lipkowski a affirm6 que Ie gouveinement
frangais, form6 essentiellement par Ie groupe politi-
que auquel il appartient, 6tait favorable aux pro-
gres de I'int6gration europ6enne et qu'il formule-
rait des propositions en ce sens. Nous les attendons
avec impatience, car ces progr6s seraient la meil-
leure garantie contre les faiblesses des uns et des
autres et pour la certitude d'un devenir commun.
Je souhaite, en cons6quence, que notre proposition
de r6solution qui s'accorde avec toutes les pr6occu-
pations essentielles exprim6es au cours de ce d6bat,
soit accueillie par une trds large majorit6 de notre
Parlement.
(Applmtdissements)
M. le Pr€sident. 
- 
La parole est d M. Rey.
r,:)






U. \"y, prdsid.mt de la Commission des Comrw.r-
rwutds suropdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d'abord remercier les
diff6rents membres du Parlement qui, au nom de
leurs groupes respectifs ou en leur nom personnel,
ont approuv6 en g6n6ral, me semble-t-il, les efforts
que notre Commission a faits pour ramener dans le
cadre communautaire la solution des difficult6s ac-
tuelles,
Je crois avoir fourni tout d l'heure au Parlement
tous les renseignements de fait ou de droit que nous
poss6dions quand nous avons d6lib6r6 et,, dds lors,
il me semble que ma seule tiche-dans cette brdve
r6plique est d'essayer de r6pondre, dans la mesure
du possible, aux questions qui m'ont 6t6 pos6es.
Elles sont de trois ordres : d'abord, des questions
juridiques quant au maniement des articles 108 et
109 du trait6. Sur ce point, puis-je dire i M. Vrede-
ling que j'h6site i reproduire en quelques phrases
le d6bat qui, au sein de notre Commission, a dur6
des heures dans la journ6e du 26 juin et dans la
soir6e jusqu'd une heure avanc6e, pour nous mettre
d'accord comme nous l'avons fait sur ce que nous
consid6rions comme 6tant, d'une part, les droits et
les devoirs des Etats membres et, d'autre part, Ies
droits et les devoirs que Ia Commission tient des
trait6s ?
Et, dds lors, si vraiment ce d6bat 
- 
ce que je com-
prends pleinement 
- 
int6resse le Parlement, cela
vaudrait peut-6tre Ia peine qu'il soit poursuivi dans
Ia ou les commissions comp6tentes, comme du reste
la r6solution que j'ai sous les yeux le suggdre, avant
que nous n'entreprenions ici un d6bat sur ce point.
Cela me parait d'autant plus n6cessaire que je de-
vrais alors me tourner vers M. de Lipkowski et tout
en Ie remerciant des paroles si aimables qu'il m'a
adress6es, lui dire cependant que ie pourrais diffi-
cilement accepter, au nom de mes colldgues, qu'il
Iimite notre < doute s6rieux r, de Ia manidre dont il
I'a fait.
Si nous' devons nous expliquer sur Ie . doute s6-
neux , relatif i l'application de I'article l0g, il ne
s'agit pas seulement du doute de fait, quant au point
de savoir si le gouvernement frangais pouvait, dans
ce cas, prendre Ies mesures qu'il a adopt6es, mais
de savoir si un Etat membre, en'g6n6ral, peut se
pervir de ces techniques iuridiques d'une fagon aussi
ample.
fe crois que c'est une matidre sur laquelle nous
aurons encore i d6battre et peut-6tre, je Ie r6pgte,
dans les commissions comp6tentes.
Le second ordre dJs questions qui m'ont 6t6 pos6es
est relatif i Ia situation mon6tairre qui est, en effet,d la base de I'application des articles l0g et 109
du--trait6 avec, vous vous en souvenez, des termes
diff6rents, qu'il s'agisse de 
" 
dlfficult6s , ou qu,il
s'agisse d'une . crise soudaine r.
Monsieur le Pr6sident, la sagesse consiste peut-Otre
i ranger 6galement ce point parmi les doutes qui
peuvent 6tre exprim6s et discut6s ult6rieurement.
Assur6ment, disonsJe, s'il s'agit de discuter de Ia si-
tuation mon6taire d'un Etat membre, il ne faut peut-
6tre pas commencer ce d6bat en s6ance publique
d'un Parlement soit national, soit europ6en, Je
n'6tonnerai pas M. Vredeling en Iui faisant cette 16-
ponse.
Je voudrais, Monsieur le Pr6sident, 6tre plus pr6cis,
dans la mesure de mes moyens, sur le troisidme ordre
de questions qui concerne les pays tiers, car elles
me paraissent l6gitimes et nous nous en sommes
naturellement pr6occup6s,
II n'est pas trds facile dds d pr6sent 
- 
vous allez
voir tout de suite pourquoi 
- 
d'arr6ter une position
i I'6gard des pays tiers. Il faudrait, d'abord, arrEter
une position i l'int6rieur de la Communaut6. Ce
qui n'est pas d6finitivement fait, puisque la proc6-
dure que nous avons d6clench6e va continuer d se
d6rouler et que dans les prochains jours se tiendront
une r6union du comit6 mon6taire et deux r6unions
minist6rielles. Quand toute cette tdche aura 6t6 ac-
complie et que la Commission aura pris ses respon-
sabilit6s, nous aurons, d ce momentJA, une position
communautaire.
II me parait 6vident qu'd partir du moment or) nous
gurons une position communatrtaire, notre devoir
sera de Ia d6fendre i l'6gard des pays tiers et de
leur demander leur compr6hension. Nous ne serons
pas les premiers dans ce domaine. Rappelons-nous
qu'un grand pays voisin et ami, la Grande-Bretagne,
qui traversait une crise violente en 1g64, avait pris
des mesures de reldvement de taxes aux importations
qui avaient beaucoup pr6occup6 notre Communaut6
dans cette enceinte. J'avais i l'6poque 6t6 Ie porte-
parole de ces pr6occupations, j'avais beaucoup pro-
test6 contre ces mesures, mais nous avons pris la
d6cision 
- 
je crois que c'6tait trds sage 
- 
de ne
pas recourir d des contre-mesures.
J'imagine que dans le cas particulier qui nous in-
t6resse aujourd'hui, notre veu sera Ie m6me : quand
les mesures communautaires auront 6t6 arrCt6es,
nous ferons de notre mieux pour que Ies pays tiers
adoptent la m6me attitude et n'aggravent'pas la
crise, actuellement occasionn6e, par des mesures de
retoliatim 
- 
je ne sais si Ie mot est bien frangais 
-mais j'h6site d employer celui de o repr6sailles > dont
le caractdre est un peu plus violent I
Je n'ai pas Ie sentiment que nous puissions utilement
d6lib6rer sur des hypotheses avant que Ia Comrnu-
naut6 n'ait arr6t6 sa position. C'est i ce momentJi
que Ie v6ritable d6bat se nouera avec Ies pays tiers,
Au stade actuel, ce sera ma conclusion, Ie plus im-
portant, I'essentiel est que Ies m6canismes normarix
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M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le Pr6sident.
J'ai regu une proposition de r6solution de MM. Ber-
sani, Deringer et Westerterp au nom du groupe d6-
mocrate.chi6tien et de M. Apel, Mme Elsner, MM.
Spenale et Vredeling au nom du groupe socialiste,
en conclusion du d6bat sur Ia quesUon orale 8/68,
avec demande de vote immediat, conform6ment i
l'article 47, paragraphe 4, du rdglement concernEnt
les mesures de protection de l'6conomie frangaise.
Ce document a 6t6 distribu6 sous le no 97 r6vis6.
Je rappelle les termes du paragraphe 4 de I'article
47:
. Pour conclure le d6bat sur une question pos6e
i la Commission des Communaut6s, une commis-
sion, un groupe politique ou. au moins cinq re-
pr6sentants peuvent remettre au pr6sident une
proposition de r6solution avec demande de vote
imm6diat.
Dds que la proposition de r6solution est distri-
bu6e, Ie Parlement se prononce d'abord sur la
demande de vote imm6diat, aprds avoir entendu,
s'il y a lieu, I'un des auteurs de la proposition.
Des explications de vote sont ensuite seules ad-
mises.
Si le vote imm6diat est d6cid6, la proposition de
resolution est mise aux voix sans renrloi en @m-
mission. Des explications de vote sont seules
admises.,
Sur la demande de vote imm6diat, quelqu'un de-
rnande-t-il la parole ?...
tersonne ne la demandant, le vote imm6diat est or-
donn6.
|.,lous allons entendre maintenant les explications
de vote.
Quelqu'un demande-t-il la parole ?..
Personne ne demandant la parole, je mets aux voix
la proposition de r6solution.
Je constate que la proposition de r6solution est adop-
t6e i l'unanimit6 (o).
(Applnudksemmts)
Chers colldgues, l'ordre du jour appellerait la dis-
cussion du rapport de M. Li.icker, mais vous 1'u-
gerez certainement pr6f6rable avec moi qu'6tant
donn6 I'heure, cette discussion soit report6e i cet
aprds-midi, 15 h.
La s6ance est suspendue,
(La siance, uspmdue d 12 h 45, est reprise d
15 h 5).
PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-ptisident
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
4. Nomhwtion de membres du Pailement
M. le Pr6sident. 
- 
Le 28 iuin, Ie S6nat de Belgique
a proc6d6 i la nomination de ses d6l6gu6s au Parle-
ment europ6en.
La v6rification des pouvoirs aura lieu aprds Ia r6u-
nion du bureau de demain jeudi, 6tant entendu que,
conform6ment d l'article 8, paragraphe 8, du rdgle-
ment, nos colldgues si6geront provisoirement avec
les m6rnes droits que les autres membres du Parle-
ment.
Encore que je sois assez mal plac6 pour Ie faire, je
souhait'e une cordiale bienvenue i nos nouveaux col-
ldgues d6sign6s par le S6nat belge.
(Applnttdissements)
5. Rapport gdndral sur I'ac'tioitd des Commurwutds
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Liicker, rapporteur 96-
n6ral, fait au nom du comit6 de r6daction institu6
par la r6solution du 12 mars 1968, sur le premier
rapport g6n6ral de la. Commission des Communau-
t6s europ6ennes sur- I'activit6' des Communaut6s
(doc. 58).
La parole est d M. Liicker.
M. Liicker, raryqrteur genirol. 
- 
(A) Monsieur Ie
Pr6sident, rien n'aurait pu mieux montrer que le d6-
bat de ce matin d quel point la situation politique
en Europe 
- 
et non seulement en Europe 
- 
s'est
modifi6e depuis que le pr6sident Rey et la Commis-
sion ont soumis i notre Parlement le premier rap-
port g6n6ra1.
Et si je compare la situation politiq'ue actuelle avec
celle qui existait au moment ori le comit6 de.r6dac-
tion a commenc6 d mettre au point l'avis sur le rap-
port g6n6ral de Ia Commission que i'ai l'honneur de
vous soumettre aujourd'hui au nom de ce comit6,
cette observation n'en est que confirm6e,
Du reste, cette modification de la situation politique
ne se limite aucunement aux pays de ngtre Com-
munaut6, elle est 6galement intervenue dans de nom-
breux pays et continents en dehors de Ia Commu-
naut6. En disant cela, ie ne songe pas uniquement
au fait que lundi dernier, ler juillet, est entr6e en
vigueur dans notre Communaut6 l'union douanidre,
telle qu'elle avait 6t6 envisag6e depuis des ann6es
et telle qu'elle avait 6t6 pr6par6e par les d6cisions(o) tr.O. no C 72 du 10 juillet 1008, p. 85.
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du Conseil et l'activit6 aussi bien de la Commission
que de notre Parlement.
Non, ce n'est pas le seul fait auquel je pense' Bien
au contraire, d'autres facteurs ont influ6 sur la si-
tuation politique de notre Communaut6 au cours de
ces dernidres semaines et de ces derniers mois et ont
provoqu6 cette modification. Mais malgr6 tout, je
souscris i ce que M. Rey a dit avant-hier, lorsqu'il
a constat6 que ce jour du ler juillet constituait en
fait une date historique pour l'Europe et son 6vo'
Iution. Il a ajout6 que l'Europe 6tait naturellement
autre chose qu'une union douanidre ou une union
tarifaire.
On serait facilement tent6 de dire que nous avons
entretemps connu l'achdvement de l'union douanid-
re. Mais nous savons tous que cette union douanidre
est encore inachev6e, qu'il reste encore beaucoup
d faire pour qu'elle devienne r6ellement ce qu'elle
doit 6tre.
A cette occasion, je tiens i f6liciter ici express6-
ment M. Rey de la d6claration publique qu'il a faite
pour c6l6brer ce jour. Avec les mots qui conve-
naient, sans emphase et sans solennit6 superflue, il
a rendu justice d I'heure et d l'6v6nement. On peut,je crois, ajouter que la Commission a bien fait, i
cette occasion, non seulement d'insister sur les ob-
jectifs d atteindre au cours des prochaines ann6es,
mais aussi d'exposer avec courage et franchise les
moyens et les m6thodes permettant d'atteindre ces
objectifs.
Dans cet esprit, Monsieur Rey, nous sommes d'ac-
cord que ce jour, le Ie' juillet 1968, constitue en
fait la premidre 6tape v6ritablement importante sur
Ie chemin qui mdne i une Europe unifi6e et nous
ajoutons, comme vous l'avez fait, que nous sommes
conscients de ce que l'union douanidre n'est pas en-
core l'Europe. Mais malgr6 tout, la situation politi-
que en Europe s'est modifi6e par rapport i I'6poque
ori le rapport g6n6ral a 6t6 r6dig6 et 6galement par
rapport i l'6poque ori le comit6 de r6daction a pr6-
par6 notre rapport g6n6ral. La discussion de ce ma-
tin nous a montr6 un des aspects pr6cis des chan-
gements intervenus,
Permettez-moi toutefois de dire d ce sujet que ce ne
sont pas seulement les difficult6s 6conomiques et
sociales que connait l'un de nos pays membres qui
ont 6t6 aujourd'hui au premier plan de nos d6bats et
6galement de la r6ponse de la Commission pr6sent6e
par M, Rey. Nous devrions, je pense, approfondir
un peu plus les raisons de ces faits. Au cours des
derniers mois, nous avons vu, dans presque tous nos
pays et dans tous les camps, 6clater des r6voltes et
se cabrer surtout les jeunes. Je suis str que ce n'6tait
pas lA un mouvement port6 uniquement par Ies sen-
timents, une insurrection contre I'ordre 6tabli ou
contre I'ordre 6conomique et social ; il faut recon-
naitre que la raison cach6e de cette insurrection se
trouve pour une grande part dans la recherche diune
soci6t6 meilleure et plus humaine dans notre monde
moderne vou6 i I'emprise de la technique.
C'est le chef d'Etat frangais qui, dans une de ses
allocutions, a constat6 que dans son pays des muta-
tions profondes 6taient en cours en ce qui concerne
les structures de la soci6t6, la structure et I'organi-
sation de l'Etat. On ne peut qu'6tre d'accord avec
lui sur ce point.
J'en arrive ainsi i un autre probldme que je ne ferai
qu'6voquer bridvement. Le temps n'est pas trds 6loi-
gn6 of I'on parlait des modifications radicales d ap-
porter aux institutions 6conomiques et sociales d'un
pays qui, avec un certain nombre d'autres pays, sol-
licitait l'adh6sion A notre Communaut6.
Or, il est maintenant 6vident que notre Commu-
naut6 qui, au cours des semaines et des mois pass6s,
a apport6 une contribution d6terminante i l'assai-
nissement de la livre sterling et du dollar, qui a
accord6 une v6ritable aide 6conomique et une aide
financidre et mon6taire, que notre Communaut6, dis-
je, est r6duite i r6clamer pour elle-m6me la solida-
rit6 de la Grande-Bretagne et des U.S.A., compte
tenu des 6v6nements 6conomiques et sociaux qui
se sont produits en particulier chez nos partenaires
frangais.
Je suis trds heureux que M. Rey ait clos sa d6clara-
tion de ce matin par un appel 
- 
si je puis l'appeler
ainsi 
- 
d une solidarit6 croissante entre les pays
membres. Si je I'ai bien compris, il ne visait pas
seulement i la solidarit6 entre les Six, mais i une
solidarit6 allant bien au deli. Cela fait clairement
ressortir que nous sommes solidaires les uns des
autres, non seulement entre les Six, au sein de la
famille que constitue notre Communaut6 europ6en-
ne, mais aussi qu'une solidarit6 plus Iarge s'impose.
Si des 6v6nements de ces derniers mois nous tirons
cette legon et la force de r6flexion n6cessaire d notre
action politique et 6conomique future, Ies troubles
et les manifestations de ces derniers temps auront
6t6 d'un grand profit pour nos pays.
La conclusion que je d6sirerais tirer de tout cela
est que les dernidres semaines ont montr6 d l'6viden-
ce que notre Communaut6 reste menac6e tant
qu'elle riest orient6e que vers une communaut6
6conomique ou une communaut6 politico.6conomi-
que. Le lien 6conomique qui I'unit ne suffit plus.
C'est ld un fait qu'il nous faut reconnaitre.
Ce dont je suis certain, c'est qu'en d6pit du soleil
europ6en que la d6claration de M. Rey a fait Iuire
aujourd'hui dans cette enceinte, celui-ci et les mem-
bres de la Commission se sont souvent, ces derniers
temps, demand6 avec inqui6tude si cette plante d6-
licate, en d6pit de sa vigueur apparente, que cons-
tifue notre Communaut6 6conomique europeenne
pourra triompher des temp6tes.
De tous ces faits, tirons la conclusion suivaute :
l'Europe ne peut vivre, m6me 6conomiquement, que
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si d ces liens 6conomiques qui l'enserrent viennent
s'ajouter des liens politiques' Notre activit6 future
.pn tirerait de grands avantages politiques.
Malgr6 les r6cents 6v6nements 
- 
je puis, je l'es-
,pdre, faire cette constatation 6galement au nom de
mes colldgues corapporteurs 
- 
il n'y a aucune rai-
son de modifier le rapport que j'ai i vous pr6senter
ici. ]'ai l'impression que, notamment grdce d Ia col-
laboration amicale et empress6e des rapporteurs des
douze 
'commissions, 
ce rapport g6n6ral tient d6ji
largement compte dans son plan, dans ses donn6es
de base, dans ses conclusions, des changements dontje viens de parler. Si le Parlement jugeait que Ies
opinions 6mises dans le rapport et les perspectives
qu'il ouvre sont encore valables aujourd'hui, je
pense qu'il me revient d'adresser mes remercie-
ments d mes colldgues des douze commissions qui,
par leur collaboration, ont contribu6 A ce que le
rapport g6n6ral puisse 6tre pr6sent6 dans sa forme
actuelle, en respectant le d6lai que le bureau avait
fix6 au comit6 de r6daction. Je ne remercierai pas
chacun de mes colldgues en particulier; j'espdre
qu'ils ne m'en voudront pas de remercier en bloc
tous les membres du comit6 de r6daction'
En tant qu'hommes politiques, ce ne sont pas les
6v6nements pass6s qui nous int6ressent en premiBre
ligne, mais la voie qui s'ouvre devant nous, I'action
qu'il nous faut entreprendre. Le rapport g6n6ral
aboutit i la conclusion que la tdche essentielle qui
nous attend au cours des prochaines ann6es est de
r6aliser l'union 6conomique, suite logique de I'union
douanidre entree en vigueur entretemps. Sur ce
point 6galement, nous souscrivons pleinement i la
d6claration de M. Rey, car la situation actuelle mon-
tre clairement combien l'6volution 6conomique peut
6tre disparate aujourd'hui encore de l'un i I'autre de
nos pa)'s.
Aussi bien ne so[rmes-nous pas cer,tains que l'union
douanidre d6bouche automatiquement sur une union
6conomique. Celle-ci aussi exige un effort, un com-
bat quotidiens. Mais nous devons tenter de la r6ali-
ser aussi rapidement que possible. C'est encore une
deS legons que nous pouvons tirer du d6bat de ce
matin. ]e tiens i f6liciter express6ment la Commis-
sion d'avoir eu le courage de dire avant-hier'dans
sa d6claration que l'objectif de I'union 6conomique
devrait 6tre atteint dans les cinq ann6es i venir.
Monsieur le pr6sident Rey, vous pouvez 6tre assur6
que ce Parlement s'emploiera avec toute son 6ner-
gie et toutes ses forces i vous apporter i vous et i
la Commission son aide et son appui, afin que cet
pbjectif puisse 6tre atteint, si possible, avant la date
que vous avez indiqu6e.
Vous avez fix6 une date dont le choix, d'aprds les
exp6riences faites jusqu'ici, semble audacieux. Nous
esp6rons que notre effort commun nous permettra de
parvenir i cet objectif, tout au moins pour l'essen-
tiel. Au cours des ann6es i venir, il nous faudra en-
courager par tous les moyens l'6dification d'une po-
litique commerciale commune, d'une politique des
- transports, d'une politique 6conomique colnmune'
cette dernidre englobant 6galement la politique fi-
nancidre et mon6taire.
Une importance toute particulidre rev6t i cet 6gard
la suppression de toutes les taxes compensatoires
fiscales pr6lev6es aux frontidres, de toutes Ies en-
traves techniques aux 6changes commerciaux et de
tous les contr6les aux frontidres. L'6limination des
Larridres fiscales pr6suppose l'harmonisation des
taux de la taxe sur le chiffre d'affaires, ainsi que
des systdmes et des taux de la taxe d la consomma-
[ion. Lorsqu'on suit les discussions que cette ques-
tion souldve dans mon pays 
- 
je songe, par exem-
ple, aux discussions concernant I'harmonisation des
impdts sur le tabac, ce qui int6ressera tout particu-
lidrement M. Artzinger 
- 
on a I'impression que
la n6cessit6 de I'harmonisation n'est pas encore re-
connue partout. Or, tous les int6ress6s doivent pren-
dre acte du fait que la question de suppression ou
de non-suppression des frontidres fiscales a 6t6 16-
solue. Il s'agit de discuter non plus le principe,
5nais la m6thode.
Il en est de m6me pour la suppression des contr6les
{ la frontidre. Un haut fonctionnaire d'un minis-
tdre de mon pays 
- 
je me permets de le dire entre
parenthdses- a exprim6 il ya quelque temps
l'id6e que les contrdles i la frontidre devaient sub-
sister aprds la suppression de tous les droits de
douane et de toutes les entraves commerciales de
nature fiscale et administrative pour permettre l'6la-
boration de statistiques concernant les mouvements
de marchandises. Dans certains milieux, on ne par-
vient manifestement pas encore i se faire i l'id6e
d'un retrait des administrations publiques des fron-
tidres. C'est un ph6nomdne qui peut, dans une cer-
taine mesure, 6tre compar6 
- 





renationalisation > des d6cisions pri-
ses dans la Communaut6 et. que nous observons
pvec le plus grand soin. Nous devons nous opposer
de toute notre 6nergie i ce manque de courage et
d'imagination. La Commission, Monsieur Rey, ne
devrait jamais perdre de vue qu'elle doit employer
toute son 6nergie, au cours des ann6es i venir, I
l'6tablissement d'un v6ritable, d'un authentique mar-
ph6 int6rieur ; j'insiste li-dessus : d'un v6ritable,
d'un authentique march6 int6rieur ori de tels faits
ne pourraient pas et ne devraient pas se produire.
D'autre part 
- 
et cette exigence apparait peut-Otre
plus clairement aujourd'hui i la lumidre des r6cents
6v6nements, je l'ai d6jn soulign6 dans mon introduc-
tion 
- 
la Communaut6 doit se consacrer plus r6so-
lument que par le pass6 i I'organisation d'une poli-
tique sociale commune, en tant qu'6l6ment d6cisif
d'une politique respectueuse des imp6ratifs de la so-
ci6t6 moderne. Dans nos pays, la discussion de ce
probldme est entr6e dans une phase nouvelle. Des
r6formes, des mutations et des adaptations structu-
relles s'imposent.
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J'en viens d la requ6te que je voudrais formuler,
A cet 6gard, il est n6cessaire que la Communaut6
,6mette des propositions dont nos pays puissent s'ins-
pirer dans leurs efforts de r6forme, faute de quoi
les r6gimes sociaux et les systdmes d'organisation
sociale de nos pays ri'6volueront, pas dans Ie sens
d'un rapprochement. Au contraire, nous risquons de
les voir s'6carter les uns des autres. Ce serait Ii un
grave obstacle i la r6alisation des objectifs que nous
nous sommes assign6s avec I'unification 6conomique
et politique de notre continent.
Morsieur Ie pr6sident Rey a parl6 avant-hier de Ia
n6cessit6 de donner d ce continent une organisation
politico-6conomique. II a parfaitement raison. Mais
pour nous, il ne fait aucun doute que l'organisation
6conomique du continent doit s'accompagn'er d'une.
organisation politique de la soci6t6. C'est pourquoiil importe que Ia Communaut6 6largisse consid6ra-
blement l'6ventail des objectifs qu'elle poursuivait
iusqu'i pr6sent dans ses efforts de r6alisation d'une
politique sociale commune. Elle doit mettre tout
en @uvre pour d6finir une position commune d
l'6gard des grandes questions d6battues ici.
D'autre part, la Communaut6 sera n6cessairement
amen6e dans les prochains temps i intensifier son
activit6 dans certains domaines qui, bien que les trai-
t6s ne les mentionnent pas express6ment, bien qu'ils
se trouvent peut-Otre en marge de ces trait6s, sont.
n6anmoins touch6s de plus en plus fortement par
le processus qui tend i compl6ter et i mettre en @u-
vre ces trait6s. Je veux parler de l'action commu-
nautaire qui s'impose dans l'int6r6t du progrds et du
d6veloppement technologiques.
Le probldme de la technologie et du retard techno-
Iogique 
- 
si souvent 6voqu6 
- 
de I'Europe e
l'6gard des Etats-Unis semble devenir de plus en
plus, ces derniers temps, un thdme i Ia mode. Je nepuis me d6fendre parfois de l'impression que, de
temps i autre, on axe le d6bat sur la technologie
et la recherche scientifique pour pouvoir 6chapper
aux probldmes difficiles de I'unification de l,Euro-
pe 
_et se r6fugier dans le monde plus neutre et plustechnique de Ia science. Je pense aussi que quel-
quefois on amplifie les proportions du foss6 tecirno-
logique qui nous s6pare des Etats-Unis et dont onparle si souvent. Ces derniers temps surtout nous
assistons, dans des domaines importants de Ia scien-
ce et des industries de pointe, par exemple dans Ia
construction des r6acteurs ou dans le traitement de
l'information, d une reprise encourageante des cen-
tres europ6ens de recherche et des entreprises euro_
p6ennes. J9 pens" surtout que I'6cart qui nous s6-pare des Etats-Unis, tel qu'il existe ef-fectivement
aujourd'hui, n'est pas irr6m6diable, en tout cas dans
I'avenir. Je vouilrais rappeler 6galement que ceux-Ii m6me qui proph6tisent d nos pays, I no-tre Com-
munaut6 europ6enne, une r6trogradation d6finitive
au deuxidme rang, sont par ailleurs fermement ac_quis d l'id6e qu'un pays tel que la Chine serait ca.
pable de passer en peu de temps d'une 6conomie
qui se trouve encore essentiellement au stade pr6-
industriel au premier rang des pays industriels mo-
dernes et soucieux de progrds,
En disant cela, je tiens toutefois i pr6ciser que je
suis loin de sous-estimer Ia n6cessit6 pour I'Europe
de faire de grands efforts dans ce domaine. Tous
nos pays devront lib6rer une part croissante de leur
produit national pour Ia recherche. Mais ie penseque, tout comme il est important d'encourager la
recherche, il est important de parvenir ir'une orga-
nisation industrielle appropri6e, qui r6ponde aux
exigences de notre temps. Pour ce qui est de leurs
dimensions, de leur dotation en capithl et souvent
aussi de leur mobilit6, les entreprises europ6ennes se
situent loin derridre les entreprises am6ricaines. A
mon avis, une des tiches essentielles de notre Com-
munaut6 consiste d faciliter et d encourager Ie pro-
cessus strucfurel qui s'impose de toute urgence dans
ce domaine.
Jl convient de souligner d cet 6gard que nous de-
vons tout mettre en oeuwe pour donner une nou-
velle d6finition au rdle de Ia Communaut6 euro-
p6enne de l'6nergie atomique et le stimuler. Malgr6
des r6sultats remarquables obtenus dans certains
domaines, cette Communaut6 n'a pas, dans l'ensem-
ble, obtenu les r6sultats esp6r6s. Ce serait un trds
mauvais pr6sage pour Ia future politique de recher-
che qui, esp6rons-le, sera commune, si Ia premidre
Communaut6 europ6enne en matidre de recherche
et de technologie 6chouait d6finitivement ou devait
perdre toute importance. A ce propos, je tiens I dire
express6ment ma conviction que cr n'est pas Ia
structure communautaire de I'Euratom qui a entrav6
le plein d6veloppement de cette Communaut6.
Le systdme communautaire a fait ses preuves dans
le cadre de la C.E.E. tout comme dans celiri de
I'Euratom, Les raisons de la stagnation, de I'enlise-
ment de l'action communautaire doivent 6tre recher-
ch6es plut6t dans les 6goismes nationaux qui se
sont largement impos6s pr6cis6ment dans le domai-
ne de l'Euratom et que nous. retrouvons 6galement
,dans une mesure croissante i propos de Ia C.E.E.Il suffit de rappeler que les moyens financiers dont
disposait l'Euratom au cours des dix dernidres an-
n6es ne correspondaient qu'i l0 o/o environ du volu-
me total des cr6dits consacr6s dans les six Etats
membres d l'encouragement de Ia recherche nucl6-
aire. Ce rapport est en contradiction flagrante avec
les principes qui ont 6t6 solennellernenf proclam6s
et affirm6s au moment de Ia pr6paration- et de Ia
signature du trait6 de I'Euratom, A I'6poque, on d6-
clarait que la Communaut6 devait asiumer les t6-
ches qui, en raison de, Ieur envergure et de leur
co0t, d6passaient les possibilit6s des diff6rents Etats.
En r6alit6, il en fut ensuite tout autrement. Certains
Etats_membres disposent i eux seuls, pour leur re-
cherche nucl6aire, de cr6dits plus 6lev6s que la Com-
munaut6 europ6enne de l'6nergie atomique,
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D'autre part, la politique mise en @uvre par les
gouvernements n'6tait pas de nature i favoriser
l'utilisation la plus rationnelle de Ia portion congrue
de cr6dits qui lui 6taient allou6s. Les gouvernements
tenaient de plus en plus i r6cup6rer, sous une forme
ou sous une autre et si possible i 100 0/0, les contri-
butions financidres vers6es i Ia Communaut6. C'est
ld un ph6nomdne dont nous trouvons le paralldle
dans la discussion de Bruxelles sur Ie Fonds agricole
de la Communaut6. Dans le secteur de Ia recherche
toutefois, cette tendance apparait encore plus brutale
et plus nette. Point n'est besoin de dire qu'une telle
attitude n'est pas pr6cis6ment faite pour nous aider
d accomplir les progrds n6cessaires en Europe.
Les cons6quences de cette politique sont connues.
Nous devrions en tirer la conclusion que nous de-
vons tout mettre en @uvre pour prendre un nou-
veau d6part.
A cet 6gard, la cr6ation d'un 6tablissement euro-
p6en de s6paration des isotopes est tout particulidre-
ment d'actualit6. En ce qui concerne son appro-
visionnement futur en uranium enrichi, l'int6r6t
vital de la Communaut6 est de ne pas d6pendre
exclusivement des contrats de livraison conclus avec
d'autres pays.
Il convient donc d'inviter le Conseil et Ia Commis-
sion d poursuiwe activement leurs d6lib6rations sur
cette question. La construction d'un 6tablissement de
s6paration des isotopes apporterait une preuve
convhincante de ce que la Communaut6 est en me-
sure de faire, car ce projet d6passe, en fait, les
moyens des diff6rents Etats membres, les dernidres
semaines I'ont confirm6.
Dans les domaines de Ia politique 6conomique et
sociale aussi bien que dans celui de Ia technologie,
les progrds futurs d6pendront de plus en plus de la
mesure dans laquelle Ia structure institutionnelle de
la Communaut6 sera adapt6e i ses comp6tences et d
ses besoins techniques croissants. Les Communaut6s
doivent leurs succds, d'un point de vue g6n6ral, au
systrlme constitutionnel actuel et donc aussi d Ia
disposition qui l'autorise ri prendre ses d6cisions d
la maiorit6 qualifi6e et dont le Conseil de ministres
devrait faire dds aujourd'hui un usage plus fr6quent.
Mais je ne parlerai pas maintenant de cette question,
Nous en avons discut6 de manidre trds circonstanci6e
d Luxembourg. Je suis personnellement trds heureux
que dans sa d6claration d'hier, M. le pr6sident Reygit 6galement 6voqu6, avec toute Ia clart6 n6ces-
saire, cet 6l6ment qui, i nos yeux, est trds impor-
fant pour Ie progrds de la Communaut6.
(Applaudissements)
En outre, les Communaut6s doivent une large part
de leurs succds i l'existence d'institutions commu-
.nautaires ind6pendantes. Toute tentative visant d
remettre cette ind6pendance en cause ou d Ia r6duire
se heurte donc i notre ferme opposition.
Je me r6iouis tout particulidrement d cet 6gard de
gouligner que c'est pr6cis6ment vous, Monsieur le
Pr6sident, qui, dans les excellents rapports que vous
avez pr6sent6s sur Ies questions institutionnelles et
constitutitionnelles de notre Communaut6, avez tou-
jours port6 trds haut l'6tendard de notre Parlement
et qui, par vos discours, n'avez cess6 de l'enthou-
siasmer. ]e me contenterai, aujourd'hui, de confir-
mer que nous demeurons fiddles i cette conviction
et que c'est un devoir de le rester, car nous consta-
tons avec inqui6tude que, parmi les gouvernements
et les administrations nationales, la tendance i res-
treindre la capacit6 d'action et l'ind6pendance de
la Commission des Communaut6s europ6ennes
gagne du terrain, tendance qui va de pair avec la
tendance d une renaissance des nationalismes dontje viens de parler, ces deux tendances se d6velop-
pant paralldlement.
Un exemple trds instructif de cette tendance nous
a 6t6 fourni r6cemment par la r6ponse d une ques-
tion parlementaire pos6e par notre colldgue, M. Ba-
ding. Il est en effet usuel depuis un certain temps
que Ia Commission se concerte avec un sous-comit6
des repr6sentants permanents d Bruxelles au sujet
des r6ponses i donner aux questions 6crites pos6es
par les membres de ce Parlement. Cette proc6dure
est en elle-mdme assez contestable ; elle dewait
d vrai dire 6tre interdite ; elle ne dewait m6me pas
exister.
,(Applandissemcnts)
Depuis peu, certains membres de ce sous-comit6
semblent avoir d6cid6 d'examiner aprds coup les
r6ponses formul6es en fin de compte par la Com-
mission, pour voir si elles r6pondaient aux v(Eux
exprim6s par les fonctionnaires nationaux,
(Exclamations)
]e serais reconnaissant i M. le president Rey s'il
pouvait dissiper mes inqui6tudes i .ce sujet. Mais
c'est ce qui nous a 6t6 dit.
Si les r6ponses ne r6pondent pas aux v@ux des fonc-
tionnaires, ceux-ci exigent de la Commission de con-
naitre les motifs pour lesquels elle ne s'en est pas
tenug aux opinions formul6es par les fonctionnaires
au sein du comit6 des repr6sentants permanents.
Cela signifie donc que des fonctionnaires nationaux
de grade moyen des administrations des six pays
revendiquent le droit d'exercer une influence sur
les r6ponses que la Commission adresse aux parle-
mentaires europ6ens. Nous estimons que c'est une
proc6dure intol6rable et iir6gulidre.
(Applandissenwnts)
Le Parlement doit exiger de la Commission qu'elle
ne s'incline pas devant de telles exigences ou
d'autres exigences allant encore plus loin, mais
qu'elle affirme'son entidre ind6pendance aussi bien
d l'6gard de ces questions que de celles concernant
une r6partition 6quilibr6e des comp6tences dans
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notre Communaut6. Vous pouvez 6tre assur6, Mon-
sieur Rey, que le Parlement entier vous appuiera
dans cette affaire. Si la Commission ne se d6fend
pas r6solument dds le d6but 
- 
et malheureusement,
il ne s'agit d6jd plus pour beaucoup de choses d'un
d6but 
-, 
vous vous apercevrez peu d peu que votre
position ira se r6tr6cissant comme une peau de
chagrin.
Selon la lettre et l'esprit des trait6s, la Commission
n'est pas responsable devant les gouvernements,
mais en premier lieu devant ce Parlement. C'est un
des points essentiels du systerne constitutionnel de
la Communaut6 auquel nous ne devons pas per-
mettre qu'il soit touch6. Nous avons motif, actuelle-
ment, de confirmer notre ferme r6solution d cet
6gard. En effet, tant la Commission que le Parle-
ment sont fond6s d consid6rer que leur position est
dans une certaine mesure menac6e dans le systdme
institutionnel de la Communaut6, d'autant plus que
cette position ne r6pond ni aux exigences ni non
plus aux dispositions r6elles du trait6.
En ce qui concerne la Commission, nous voyons
avec une inqui6tude croissante la tendance de plus
en plus manifeste du Conseil et des administrations
nationales i restreindre la libert6 d'action de l'ex6-
cutif europ6en par la mise en place de comit6s de
fonctionnaires. Cette 6volution a commenc6 par Ia
cr6ation de comit6s de gestion pour Ies organisa-
tions de march6s agricoles, Je rappelle A ce Parle-
ment qu'd l'6poque d6ji, nous avions 6lev6 des ob-jections motiv6es d l'6gard de ces comit6s. Cette
6volution s'est intensifi6e entre temps. Des comit6s
de fonctionnaires sont constitu6s maintenant, au
sein desquels la Commission a une position nette..
ment plus faible que dans Ies comit6s de gestion
agricoles.
Cette 6volution ne touche pas seulement la Com-
mission, mais 6galement notre Parlement europ6en.
En effet, si la Commission ne reste pas habilit6ei mettre en @uwe la politique communautaire, sa
responsabilit6 devant notre Parlement perd sa va-
Ieur et sa port6e politiques. Il en r6sultera une admi-
nistration mixte dans laquelle personne ne saura
finalement qui assume exactement la responsabilit6
de telles ou telles d6cisions ou mesures. C'est pour-
quoi notre Parlement doit examiner soigneusement
ce problime. Je suppose qu'il le fera en liaison avec
Ie rapport que vous-m6me, Monsieur le pr6sident,
prbparez pour notre Parlement.
Ces derniers temps, notre Assemblee a dfr se pronon-
cer sur des propositions de Ia Commission au Conseil
dans des d6lais extrBmement brefs, ce qui I'a em-
p6ch6e d'exercer correctement ses comp6tences.
Nous avons maintes fois 6t6 plac6s devant I'alterna_
tive d'accomplir notre travail en toute hite ou d,as_
sumer la responsabilit6 des retards apport6s i la
poursuite de l'int6gration. Ce n'est ceitis pas une
bonne chose. Il faudrait essayer de sortir ie cette
impasse ert faisant appel i Ia bonne volont6 de tous
les int6ress6s.
C'est pour nous une pidtre consolation que le
Conseil doive, dans la plupart des cas, prendre lui
aussi ses d6cisions sous la pression du temps. Je
n'ignore pas par ailleurs que ce n'est ni par m6chan-
cet6 ni par irrespect pour notre Parlement que la
Commission soumet tardivement ses propositions au
Conseil. La Commission est, elle aussi, harcel6e par
les d6lais. Mais la situation dans laquelle nous nous
sommes trouv6s d plusieurs reprises, ces mois der-
niers, ne devrait pas se reproduire et ne devrait pas
devenir la rdgle.
L'exp6rience nous apprend qu'il faut un minimum
de temps pour 6mettre un avis politiquement et
objectivement fond6, si l'on veut faire du bon tra-
vail. Lors de la prochaine discussion sur Ia fusion
des trait6s, les probldmes institutionnels seront tout
particulirlrement d'actualit6. Le Parlement euro-
p6en a d6jd manifest6 sa volont6 de participer acti-
vement A cette discussion et je ne puis ni ne veux
anticiper sur les d6lib6rations futures. Qu'il me soit
permis cependant de reprendre i mon compte une
requ6te fondamentale, formul6e 6galement par la
commission comp6tente dans son avis : la fusion
doit, dans I'ensemble, faire progresser l'int6gration
europ6enne et ces progrds doivent aussi porter sur
les institutions de notre Communaut6,
Cela ne signifie pas que tous les 6l6ments supra-
nationaux que renferment les trait6s des Commu-
naut6s doivent n6cessairement subsister dans Ieur
forme actuelle. C'est ainsi que I'on peut douter
qu'il soit opportun de laisser subsister dans une
Communaut6 fusionn6e le pr6ldvement C.E.C.A.,
c'est-d-dire un imp6t communautaire qui ne frappe
que deux secteurs industriels. Le systdme financier
de la C.E.C.A. 6tait congu en fonction des particu-
larit6s d'une int6gration 6conomique partielle. II ne
convient plus dans le cadre d'une int6gration s'ap-
pliquant d I'ensemble de l'6conomie. Cependant, il
ne faut pas supprimer purement et simplement et
sans les remplacer par d'autres les 6l6ments supra-
nationaux du trait6 C.E.C.A. L'6volution. g6n6rale
doit bien plutdt aller de l'avant. Cela signifie, par
exemple, que la Communaut6 devra disposer de
ressources propres, ce qui permettrait de renoncer
au pr6ldvement C.E.C.A.
Il en va de mdme pour Ia proc6dure budg6taire. Lors
de Ia fusion des ex6cutifs, la commission des quatre
pr6sidents, qui 6tait I'autorit6 budg6taire de la
C.E.C.A., et dont Ie pr6sident du Parlement euro-
p6en faisait 6galement partie, a disparu. Le Conseil
est maintenant devenu I'autorit6 budg6taire, 6ga-
lement dans ce domaine. Or, c'est i Ia Commission
que devrait revenir cette mission. II serait par ail-
leurs anachronique de souhaiter Ie retour de ia com-
mission des quatre pr6sidents ou d'une commission
analogue, Ia seule chose raisonnable 6tant une per-
c6e vels l'avant, incluant le transfert de pouvoirs
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budg6taires effectifs au Parlement europ6en et pr6-
voyant que la Commission deviendrait non seule-
ment l'autorit6 ex6cutive et administrative, mais
aussi l'autorit6 budg6taire comp6tente.
Toutefois, tout cela ne suffit pas encore. Nous de-
vons concevoir l'6volution des Communaut6s en
fonction de I'unification europ6entle. La seule union
6conomique n'a jamais 6t6 notre objectif. Je me suis
efforc6 de montrer, dans I'introduction d mon rap-
port 6crit, que I'unification de l'Europe est plus
n6cessaire que jamais pour le bien-Otre de nos popu-
lations. Je me suis en outre efforc6 de prouver que
seule une f6d6ration europ6enne, et non une alliance
d'Etats souverains, peut avoir la capacit6 d'action
dont I'Europe a besoin dans le monde d'aujourd'hui
et de demain.
Si je considdre la situation dans son ensemble, il
me papait que les ann6es prochaines, l'unification
de I'Europe nous posera essentiellement trois pro-
bldmes. Chacun de ces probldmes rev6t une impor-
tance d6cisive pour I'int6gration future, chacun se
rapporte i une dimension nouvelle, A un pas consi-
d6rable au deld de notre situation actuelle. Ces trois
probldmes sont la nouvelle constitution de notre
Communaut6, I'union politique 
- 
dans les domaines
de la politique ext6rieure et de Ia politique de d6-
fense 
- 
et enfin l'6largissement g6ographique de
notre Communaut6. \
Chacun de ces thdmes ouvre de nouvelles perspec-
tives pour l'Europe. Certes, dans le cadre g6ogra-
phique et institutionnel actuel de nos Communaut6s,
des d6cisions importantes peuvent et doivent 6tre
prises. Mais nous devons cependant 6tre conscients
de ce que, dans un avenir 6loign6, nous aurons
6puis6 les possibilit6s offertes par les structures
communautaires actuelles.
La r6forme de la constitution doit viser A I'organi-
sation f6d6rative de l'Europe. A cet 6gard, le rdle
du Parlement europ6en est d'une importance essen-
tielle. Seules des 6lections directes peuvent donner
d notre Communaut6 une l6gitimation politique
propre, qui ne d6rive pas de celles des Parlements
nationaux, seules ces 6lections peuvent mener i une
yie politique au niveau europ6en qui soit compa-
rable d celle de nos Etats. Mais il est 6vident que
ces 6lections directes seraieht inutiles si le Parle-
ment ne devait pas recevoir simultan6ment des com-
p6tences ad6quates, fortement accrues. Ces comp6-
tences doivent s'6tendre, entre autres, i l'adoption
du budget et i la l6gislation communautaire. Elles
doivent englober en outre la mise en place de la
Commission europ6enne qui dds lors recevrait son
mandat non plus des gouvernements mais directe-
ment des repr6sentants 6lus des peuples europ6ens.
(Applaadissements)
Le Conseil se verrait attribuer Ie rOle d'une assem-
bl6e d'Etats qui exercerait en commun avec Ie Par-
lement issu d'6lections directes les pouvoirs l6gisla-
tifs et budg6taires.
J'ai cit6 en second lieu les probldmes de I'union
politique dans les domaines de la politique ext6-
rieure et de la d6fense. Nous savons tous quels sont
les probldmes de plus en plus nombreux qui 16-
sultent de I'existence paralldle d'un systrlme com-
munautaire pour le domaine 6conomique et d'une
comp6tence purement nationale pour la politique
6trangdre et la politique de d6fense. L'6volution
porte vers un rapprochement de ces deux systdmes,
Si nous ne r6ussissons pas d organiser Ia politique
6trangdre et la politique de d6fense de fagon com-
munautaire, il en r6sultera forc6ment aussi des dan-
gers pour I'int6gration 6conomique.
Si jusqu'i pr6sent toutes les tentatives d'unification
dans les domaines non 6conomiques de Ia politique
ont 6chou6, j'estime que ces 6checs sont dus essen-
tiellement i deux raisons. Tout d'abord, il n'a pas
6t6 possible de se mettre d'accord sur la forme insti-
tutionnelle de la coop6ration politique. D'autre part,
il existait et il existe toujours des divergences d'opi-
nions sur l'orientation qui dewait 6tre donn6e d la
politique 6trangdre et d la politique de d6fense
communes. Pour ce qui est de l'aspect institution-
nel, on pourrait envisager d longue 6ch6ance une
structure fd6rative, ce qui n'exclut pas des formes
interm6diaires. Je pense que ces questions pour-
raient 6tre r6solues plus facilement si la politique
6trangdre et la politique de d6fense pouvaient 6tre
amen6es, du moins dans Ieurs grandes lignes, d un
d6nominateur commun. Nous devons nous rendre
compte que dans les domaines trds d6licats de la
politique 6Jrangdre et de la politique de d6fense,
une union politique exige d'embl6e un minimum
d'accord.
De quoi s'agit-il donc ? Il s'agit d'engager un d6bat
sur une politique 6trangdre et une politique de d6-
fense europ6ennes. II est n6cessaire que s'engage
une v6ritable discussion dans laquelle tous Ies par-
tenaires seraient dispos6s d faire, Ie cas 6ch6ant,
des concessions au profit d'une politique europ6enne
commune. Des monologues successifs et des exi-
gences prenant Ia forme d'ultimatums ne mdnent d
,rien d cet 6gard, tout au moins pas d des r6sultats
dont on puisse tirer parti,
Au centre de'ce d6bat se trouvera naturellement la
question des relations des Etats europ6ens avec les
Etats-Unis, d'une part, et les Etats du bloc oriental,
d'autre part. Dans mon rapport 6crit, j'ai soulign6
que dans leur int6r6t, dans celui des Etats-Unis
et la paix mondiale, les Etats europ6ens devaient
tendre d une ind6pendance accrue. Je ne veux pas
r6p6ter ici ce que j'ai dit dans le rapport, mais je
pr6ciserai que cette ind6pendance de l'Europe n'est
pas en antithdse avec un pays quelconque, qu'elle
n'est ni une forme de neutralisme ni d'isolation-
nisme, Car dans la contestation mondiale entre
puissances totalitaires et puissances d6mocratiques,
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il ne peut 6videmment pas y avoir place pour une
indiff6rence ou une neutralit6 de la part de nos
pays et de nos peuples. Nous savons et nous saurons
toujours or) est notre place.
Mais, abstraction faite de ce que je viens de dire,
une Europe unifi6e repr6sente dans Ie monde une
force comparable i celle des grandes puissances
mondiales actuelles. Qui voudrait contester i cette
Europe Ia l6gitimit6 propre i toute exigence d'une
plus grande ind6pendance ? Qui voudrait contester
aux peuples europ6ens le droit de d6cider eux-
m6mes de leur propre destin ? Nos peuples ont ce
droit. Mais ils doivent 6tre prdts d se donner Ies
moyens de Ie r6aliser.
Mais si I'ind6pendance europ6enne ainsi comprise
doit 6tre plus qu'un mot ou qu'un jeu diplomatique,
nous devons changer Ies structures de l'Europe. En
d'autres termes, Ie r6le que l'Europe jouera dans
Ia politique mondiale et donc dans son propre destin
d6pendra de la possibilit6 de se constituei en unit6
politique. Une politique qui r6clame une ind6pen-
dance europ6enne, mais n'emploie pas en m6me
temps toute son 6nergie d mettre en @uvre une
unification politique de l'Europe, est donc en con-
tradiction avec elle-m6me.
(Applnudissements)
Passons maintenant au troisidme sujet concernant
l'avenir de I'Europe : l'6largissement g6ographique
des Communaut6s. Plusieurs pays 
"orop6.n-, ont de-mand6 i adh6rer ri la Communaut6. C'est Id tout
d'abord une preuve de I'attrait qu'exerce notre Com-
munaut6. C'est une preuve qui d6ment un d6clin
de I'id6e- europ6enne, voire une lassitude de l,opi-
nion publique i l'6gard de I'Europe, d6clin et lassi_
tude si souvent d6plor6s et d6nonc6s d l,heure
actuelle.
Le Parlement europ6en a exig6 clairement et nette-
ment que la Communaut6 soit ouverte i tous les
pay-s europ6ens qui reconnaissent et acceptent les
rdgles des trait6s et les d6cisions adopt6es jusqu,d
pr6sent par Ia Communaut6. Ces pays ont besoin
de Ia Communaut6, mais il faut a;ouier que la Com_
munaut6, elle aussi, a besoin d,eux. Notre but, c'estla cr6ation d'une Europe politiquement unie. Laquestion qui se pose alors est de savoir si l,adh6_
sion de nouveaux pays favorise la r6alisation de cet
objectif ou si elle Ia met r6ellement en p6ril. Il
semble difficile de donner dis i pr6sent ,rne'r6poirse
claire et d6finitive d cette questlon, sans avoir pris
contact avec les pays d6sireux d'adh6rer i la Com_
munaut6. Il semble certain toutefois que ces pays
sont pr6ts d coop6rer et i renonce. d Iuu souve_
rainet6, dans Ies domaine_s 6conomique et politique,
dans la mesure orl des d6cisions 
""""i-"r'orrt Aeprises par Ia Communaut6 et dewont encore 6treprises d l'avenir.
fl me semble 'inconcevable d,exiger des candidatsd I'adh6sion qu'ils apportent pi-us qu" ilr.r, ,u
sommes pr6ts A leur donner. Il est wai que cela ne
r6sout pas tous les probldmes que nous pose l'ave-
nir. Mais en politique non plus, il ne faut pas s'at-
tendre d des succds si on n'a pas le courage de
prendre des risques.
La tAche et la responsabilit6 de notre g6n6ration
sont de cr6er une Europe qui soit d la hauteur des
exigences de notre monde. Nous ne devons avoir
de cesse que cet objectif soit atteint et nous devons
sans cesse le faire miroiter aux yeux de nos peuples.
Cela laisse trds songeur de voir que l'unification
europ6enne n'a plus 6t6 ou n'est plus un thdme de
discussion dans les manifestations de jeunes de ces
derniers temps.
Pourquoi en est-il ainsi ? Je crois que l'on peut
d6celer certaines raisons. Une des exigences princi-
pales de Ia jeunesse politis6e et engag6e dans une
action constructive est Ie r6tablissement et Ia conso-
lidation d'une paix r6elle et durable. La paix entre
les peuples de notre Communaut6 est certes assur6e
du fait de l'existence et de l'action de la Commu-
naut6. La r6conciliation path6tique par-deli les
morts n'est plus ce qui importe i l'actuelle jeune
g6n6ration. Elle n'a pas seulement fait Ia paix pour
elle-m6me, elle a, dans une la,rge mesure, mis fini ce qui nous s6parait.
L'int6gration 6conomique europ6enne n'est certes
pas, dans ses d6tails, un proc€ssus qui suscite I'en-
thousiasme. Les r6ductions tarifaires, Ies pr6ldve-
ments, l'6limination des entraves commerciales et
techniques, la lutte pour des int6r6ts mat6riels, tout
ce qui est ici notre pain quotidien, ne peut sirrement
pas enthousiasmer la jeunesse. Ces questions lui
semblent arides, Ii6es i des int6r6ts et, en partie,
technocratiques.
Pour nous, il est clair que toutes ces questions tech-
niques et 6conomiques ont Ieur importance. Il est
6galement certain que ce sont ces probldmes et la,
recherche de solutions ad6quates qui nous dis-
tinguent d'autres organisations internationales aux
liens plus ldches. Notre Communaut6 n'est pas seu-
lement affaire de solennit6s et de grandr dir"o,rrr.
C'est le fait d'un labeur quotidien. Mais nous de-
vons de temps d autre nous rendre compte que Ia
Commulaut6 ne peut et ne doit pas se r6duire d
des rdgles techniques et i des luttes d'int6r6ts 6co-
nomiques. Nous devons montrer que tous ces pro_
bldmes, grands et petits, sont dei 6l6ments indis-
pensables- qui s'insdrent dans une @uvre politique
d'ensemble aboutissant i l'unification eurip6enne.
A cet 
€gard, j'aimerais f6liciter Ir{. le pr6sident Rey
et la Commission de leur intention d'organiser, l,hi-
ver prochain, des colloques, notamment avec les
organisaUons de jeunesse europ6enne. J,ai l,impres_
sion que ce dessein est Ie fruit de r6flexions ana_
Iogues orr identiques i celles que je dois pr6senter
ici pour Ie comit6 de r6daction.
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Nous devons nous demander, pour terminer, Mon-
sieur le Pr6sident, ce qui est r6ellement en ieu. Il
s'agit de l'Europe unie en tant que forme d'organi-
sation rationnelle et humaine de la soci6t6 et de
l'Etat, d'un ordre europ6en qui offre des possibi-
lit6s de vivre 6galement d l'individu, qui nous per-
mette, d nous et surtout i nos jeunes, de participer
aux grandes t6ches mais aussi aux grandes aven-
tures de. notre 6poque. Il s'agit de construire et
d'am6nager dans notre Communaut6 une organisa-
tion sociale, un ordre social que toutes les couches
de la population reconnaissent comme 6tant le leur.
Il s'agit de contribuer, grAce.i I'unification de l'Eu-
rope, d la paix mondiale, d une organisation iuste
et raisonnable de notre monde d'aujourd'hui et de
demain.
Il est int6ressant de constater combien d'historiens,
de sociologues et de philosophei ont parl6 ces der-
niers temps des 6v6nements en Europe dans le con-
texte de consid6rations sur les tendances g6n6rales
que nous constatons dans l'6volution du monde. A
cet 6gard, il est curieux d'observer qu'ils aboutissent
presque tous aux m6mes conclusions, A savoir que
l'Europe a cle grandes chances dans le monde d'au-jourd'hui et de demain. Mais toutes ces 6tudes re-
fldtent aussi une inqui6tude, celle de savoir si l'Eu-
rope aura la force de saisir cette chance et y sera
dispos6e. Il d6pend de nods qu'il en soit ainsi. Pour
rester fiddle d sa tradition, notre Parlement ne peut
rien faire de mieux que de r6affirmer ce qu'il est en
son pouvoir de faire : demain et dans I'avenir, Ie
Parlement europ6en est pr6t i apporter tout son
concours.
(Applnudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, nous
rsorrunes tous conscients du fait qu'avec Ie rapport
de M. Liicker, le Parlement europ6en vient d'inau-
gurer une, proc6dure nouvelle.
C'est en effet la premidre fois, depuis la fusion des
. ex6cutifs,r, qu'un rapport unique est pr6sent6 sur
l'ensemble des activit6s couvertes par Ia Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes.
Je m'en r6jouis particulidrement et je vois ld un
indice d'heureux augure pour atteindre un objectif
beaucoup plus vaste qui ne s'appelle pas simple-
ment la fusion des ex6cutifs, mais celle des Com-
munaut6s proprement dites.
,En attendant, vous me permettrez de remercier et
de f6liciter notre colldgue et ami, M. Liicker, pour
,le document vraiment trds remarquable qu'il a pr6-
sent6 et qu'il vient de r6sumer. Il a accompli, vous
avez pu le constater, notamment par le grand
nombre de consultations auxquelles il a proc6dZ, un
v6ritable travail de Sisyphe dont il nouJ a pr6sent6
une synthese trds claire, pleine d'id6es heureuses.
Ie suis pers,rad6 que sa contribution facilitera gran-
dement le d6bat que nous allons ouvrir.
Encore une fois, merci et f6licitations d M. Liicker.




(I) Monsieur le Pr6sident, je tiens
avant tout i m'associer i ce que vous venez de dire
d propos du rapport de M. Liicker, de la vue telle-
ment large qu'il nous a donn6e des probldmes d
l'6tude et des tAches fondamentales qu'il nous a
propos6es,
Nous devons donc le f6liciter et le remercier de la
contribution tellement importante qu'il a toujours
apport6e i notre travail commun.
Comme vous l'avez rappel6, Monsieur le Pr6sident,
le rapport de cette ann6e coflcerne I'ensemble des
Communaut6s europ6ennes. Les pr6c6dents rapports
g6n6raux nous ont d6jd donn6 l'occasion, au cours
des ann6es 6coul6es, de proc6der i un tour d'hori-
zon politique, et de 
" 
faire le point 
" 
sur les Com-
munaut6s; le rapport de cette ann6e devrait le per-
mettre encore mieux.
Notre d6bat se situe au lendemain des 6ch6ances
du ler juillet, fait qui donne indubitablement une
signification politique particulidre i notre examen
de la.situation.
Dans quelle direction portons-nous nos pas ? Telle
est la question que les grands'journaux et tous les
citoyens europ6ens se posent en ces jours. En d6pit
des difficult6s que nous avons pu rencontrer, nous
sommes conscients que la date du Ier juillet ainsi
que les autres 6ch6ances de cette p6riode consti-
tuent un important pas en avant. Dans un monde
tourment6 par des crises profondes, et qui se trouve
confront6 avec des probldmes immenses, c'est li
d6ji un fait positif.
Au cours de cette dernidre ann6e, une tempdte mo-
n6taire, qui a pris des proportions rarement atteintes
dans Ie pass6, a dans un certain sens boul6vers6 Ie
monde. Pour les Communaut6s europ6ennes ciui,jusqu'd pr6sent, ont essentiellement op6r6 sur le
terrain 6conomique, il s'agit ld d'un 6v6nement qui
doit 6tre 6valu6 d sa juste valeur et qu'il conviendra
de ne pas perdre de vue. Nous avons fait des pro-
grds. Tout en faisant cette constatation r6confortante,
nous avons cependant conscienee des nombreuses
occasions que nous avons perdues, et des graves
retards qui ont notamment frein6 le processus de r6a-
lisation de ces perspectives plus amples qui de-
meurent fondamentales, car si elles ne sont pas
r6alis6es, tout peut 6tre remis en question : l'unit6
6conomique aussi bien que I'unit6 politique.
Si Ies r6suliats auxquels nous sommes parvenus
sont de nature d nous encourager, nous devons ce-
pendant nous rendre compte que les temps sont
m0rs pour d'autres progrds d6cisifs dans Ia direc-
tion que nous avons prise et cela, m6me si nombreux
sont encore ceux qui, d l'heure actuelle, estiment
{
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que l'on pourra, aprds le ler juillet, poursuivre la
route en . r6gime de croisidre, normal. A une telle
tendance, nous devons opposer un << non > cat6-
gorique.
Le rapport de notre colldgue, M. Liicker, refldte
nos aspirations, non seulement en ce qu'il trace les
grandes lignes du d6veloppement souhait6 des ins-
titutions communautaires, mais 6galement en ce
qu'il s'efforce de fixer des d6lais i ce d6veloppe-
ment, i la r6alisation duquel nous devons employer
toute notre 6nergie, et d'arrOter les moyens de le
r6alisor et de lui assigner des obiectifs.
C'est dans ce cadre que nous avons entendu hier
la d6claration du pr6sident Rey faite au nom de Ia
Commission ex6cutive. Cette d6claration est impor-
tante. En effet, partant de l'6v6nement du 1"' juillet
et des circonstances qui en ont accompagn6 la ges-
tation, elle en arrive i proposer un v6ritable pro-
gramme caract6ris6 par des d6lais et des objectifs
assez pr6cis.
Si le discours que vous avez prononc6 hier, Mon-
sieur Rey, a 6t6 stimulant et constructif i cet 6gard,
c'est pr6cis6ment parce que vous avez soulign6 la
n6cessit6 de d6finir imm6diatement, sans perdre de
temps, un plan bien structur6 qui permettra de mo-
biliser toutes les 6nergies disponibles en Europe.
Vous avez, Monsieur le Pr6sident, cherch6 d d6finir
les lignes de force d'un v6ritable programme d'ac-
tion politique dans un premier cadre quinquennal,
mais aussi dans une perspective plus large, 6tag6e
dans le temps. Nous vous en remercions, vous et
Ia Commission, et vous donnons acte d'avoir incon-
testablement tenu compte de l'essentiel de nos
convictions politiques.
Une relance s'impose donc. Et il me semble que
c'est pr6cis6ment lA Ia conviction qui inspire et qui
donne son fondement au rapport de M. Liicker.
Sur Ia base des r6sultats atteints, il convient d'orien-
$er le plus rapidement possible nos efforts vers la
r6alisation des objectifs essentiels de la construction
europ6enne.
M. Liicker a largement repris, surtout dans son
expos6 oral d'aujourd'hui, l'id6e d'un contact plus
6troit entre la construction europ6enne et Ies ins-
tances populaires qui sont d la base de notre soci6t6.
II s'agit en v6rit6 d'un moment essentiel : les trois
conf6rences qui sont pr6vues, c'est-i-dire celle des
travailleurs, celle des agriculteurs et celle desjeunes, nous indiquent que nous sommes dans la
bonne voie.
Les travailleurs et les autres forces sociales qui sonti la base de la vie europ6enne, le grand monde
de l'agriculture avec lequel nous avons touiours en-
tretenu les meilleurs rapports au cours de toutes
ces ann6es, ainsi que le monde des jeunes tourn6
vers l'avenir et suiet i tant de ferments vitaux, eon-
tribuent d composer d'une manidre extrOmement
qualifi6e la r6alit6 de notre 6poque et de notre
soci6t6. Force est de constater que ce monde n'ar-
rive pas toujours i comprendre ce que nous faisons.
Une trop grande distance nous s6pare encore les
uns des autres, comme Ie disait M. Liicker, avec
lequel je suis d'accord sur ce point, tout en me per-
mettant de souligner que la participation politique
d'6l6ments aussi importants de la soci6t6 constitue
v6ritablement la condition essentielle de cette re-
lance. Si nous ne plagons ce probldme au centre de
nos objectifs, il ne pourra y avoir ni relance des
id6es et du programme europ6enne, ni d6veloppe-
ment organique.
En d6finitive, ces forces sociales bien individua-
lis6es sont une r6alit6 disponible. Souvent, elles ne
nous demandent pas d'accroitre les r6sultats 6cono-
miques, mais bien de porter une juste part des res-
ponsabilit6s et de tenir un r6le plus digne et plus
actif dans Ia vie commune. C'est pourquoi je for-
mule le v@u que les conf6rences qui sont pr6vues
soient organis6es sur Ia base de programmes con-
crets et que soient propos6s des objectifs permettant
de parvenir d une collaboration effective.
Les exp6riences faites i ce jour nous incitent, en
attendant, d utiliser au maximum toutes Ies forces
et les ressources humaines que la situation actuelle
peut nous offrir.
Il existe un ensemble de virtualit6s qui peuvent
et doivent 6tre mieux utilis6es. Nous devons exploi-
ter de fagon plus opportune toutes les possibilit6s
favorables que Ia r6alit6 construite jour aprds jour
parmi tant de difficult6s nous offre. M. Liicker a
indiqu6 dans son rapport Ia direction dans laquelle
ces possibilit6s pourraient 6tre utilis6es au niieux
avec une volont6 politique rapide et d6termin6e.
Dans un examen approfondi des politiques parti-
culldres, M. Liicker a cherch6 d mettre en 6vidence
les aspects les plus concrets de Ia vie communau-
taire dans ses principaux secteurs.
La politique sociale constitue, comme nous aurons
l'occasion de le dire quand nous examinerons le
rapport de M. van Hulst, un des secteurs fondamen-
taux de notre tdche et cela pr6cis6ment pour les
raisons dont j'ai parl6 ci-dessus. Les partenaires
sociaux ne participent encore que de loin d notre
effort; le Fonds social n'a pas connu ce d6veloppe-
ment que la Commission et nous-m6mes avons i
maintes reprises souhait6. Une s6rie de rdglements
sociaux ayant trait i l'agriculture attendent depuis
longtemps d6ji d'6tre mis en vigueur, ce qui devrait
nous pr6occuper, pr6cis6ment parce que c'ost dans
l'amiti6, dans la solidarit6 de ces grands corps de
notre soci6t6 que r6side la possibilit6 de parvenir
i une collaboration vitale entre toutes les forces
vives de notre continent, pour faire de celui-ci I'Eu-
rope des peuples et de I'homme, ainsi qu'il a 6t6
affirm6 hier avec autorit6.
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 3 juillet 1968 118
Bersani
Dans son rapport, M. Liicker a attach6 une impor-
tance particulidre i la politique industrielle. Des
progrds ont incontestablement 6t6 faits dans ce do-
maine. Ce qui n'empOche que manque encore i
l'heure actuelle une strat6gie industrielle efficace et
moderne qui s'appuie sur une recherche scientifique
adapt6e aux n6cessit6s de l'6poque, sur une poli-
tique technologique avanc6e, principalement dans
les secteurs de pointe, sur une politique 6nerg6-
tique adapt6e ri I'6poque, ainsi que sur une poli-
tique de l'emploi et de la formation professionnelle
r6pondant aux besoins.
Jusqu'd pr6sent, nous avons @uvr6, dans ces diff6-
rents secteurs, d'une manidre trop articul6e, pro-
c6dant presque par secteurs s6par6s. La Commission
s'est efforc6e, principalement au cours des deux
dernidres ann6es, de ramener les diff6rentes poli-
tiques sectorielles i un sch6ma plus organique et
plus unitaire, mais il conviendra de poursuivre encore
ces efforts.
M. Liicker a d6fini en la matidre une s6rie d'objec-
tifs : am6liorer la politique de la recherche ; par-
venir, dans le domaine de la politique technologique,
i une v6ritable action commune, au niveau euro-
p6en, entre nos Etats; en r6alisant une installation
de s6paration des isotopes, sortir I'Euratom de la
situation dans laquelle elle est depuis trop long-
temps enlis6e, ce qui provoque les regrets et l'amer-
tume non seulement des hommes politiques qui
ouvrent en Europe, mais aussi de tant de scienti-
fiques qui vivent dans une attente pr6occupante et
souvent d6gue.
En ce qui concerne la politique agricole, M. Liicker,
qui a une comp6tence reconnue en la matidre, a
r6sum6 quelques thdmes essentiels. Nous avons
conscience qu'il est n6cessaire que les choses soient
v6ritablement 6claircies dans les d6lais les plus brefs
et cela apparaitra encore davantage au cours du
colloque pr6vu pour l'automne. L'6quilibre entre
les diff6rents aspects de la politique agricole com-
mune doit 6tre plus fermement 6tabli et rendu plus
transparent ri la grande masse des forces agricoles
europ6ennes. Leur amiti6, Ieur compr6hension, Ieur
empressement d accomplir les ,sacrifices in6vitables
pour contribuer i la mise en ,@uvre de l'unit6 euro-
p6enne, ont diminu6 au cours de ces derniers mois.
Et cela souvent moins pour des raisons fondamen-
tales, qui n'ont cependant pas fait d6faut et conti-
nuent d'ailleurs i exister, que pour des raisons d'in-
certitude et d'incompr6hension.
Nous devons nous en pr6occuper et mettre i profit
la rencontre qui est pr6vue pour l'automne ou pour
l'hiver pour parvenir d cette mise au point, et pour
engager un dialogue qui puisse d nouveau engendrer
l'amiti6 et la foi.
Certes, la n6cessit6 de trouver un juste dosage entre
les diverses politiques agricoles et un 6quilibre entre
les charges des politiques agricoles et Ies ressources
I
de la Communaut6 pose une s6rie de probl,)mes
que nous devons absolument r6soudre.
Le rapport accorde une grande place aux relations
de la Communaut6 avec le reste du monde. Il en
ressort une vision lucide, coh6rente, qui rejette toute
id6e protectionniste, pour r6affirrner le principe
d'une solidarit6 profonde qui unit l'Europe d toutes
Ies autres parties du monde, avec tous les probldmes
que cela comporte.
De nombreux peuples europ6ens 
- 
cela a 6t6 sou-
lign6 
- 
ont demand6 d entrer dans la C.E.E. ou
i s'y associer. C'est ld un fait d'une grande impor-
tance qui nous montre l'6volution progressive de la
situation politique de notre continent.
Cette situation contribue d renforcer encore le d6sir
de voir progresser la solution du probldme fonda-
mental de l'6largissement de la Communaut6, ce
qui permettrait de sortir de l'immobilisme dans Ie-
quel nous nous trouvons d pr6sent depuis longtemps
d6jd enferm6s, plus particulidrement en ce qui con-
cerne l'Angleterre. L'aisociation avec nos parte-
naires africains constitue un aspect de premidre
importance de notre politique g6n6rale. Il convient
d'acc6l6rer les n6gociations en vue du renouvelle-
ment de la convention de Yaound6. Ce serait vrai-
ment un grand malheur si nous ne pouvions arriver
en temps utile A l'adoption compldte, f0t-elle for-
melle, de la nouvelle convention. M. Liicker a trds
bien fait de mettre en 6vidence Ia n6cessit6 de pro-
gresser sur cette voie, d laquelle, comme il ressort
du d6bat d'hier, notre Parlement attribue une im-
portance toute particulidre. L'association entre nos
six pays et les peuples africains est une exp6rience,
valable en elle-m6me, qui est offerte en m6me
temps A tous les pays tiers et au reste du monde
comme un t6moignage non seulement d'un engage-
ment politique s6rieux, f0t-il encore limit6, mais
aussi de la conscience et de la responsabilit6 morale
qui inspirent notre engagement i l'6gard d'un des
probldmes les plus importants et les plus drama-
tiques de notre 6poque.
Les r6f6rences d la Conf6rence de la C.N.U.C.E.D.,
aux probldmes qui ont surgi i cette occasion, em-
portent notre plein accord et justifient I'adh6sion
totale de notre groupe. Il en va de m6me pour le
d6veloppement des relations commerciales avec les
pays de l'Est en tant que contribution d la d6tente
internationale.
Un chapitre important a trait aux probldmes de Ia
programmation. Cette programmation est pour
I'heure enferm6e dans un horizon d moyen terme.
Nombreux sont cependant ceux qui sont convaincus
qu'elle doit d pr6sent sortir de ce cadre pour essayer
de saisir les probldmes les plus graves et les plus
importants auxquels nous serons confront6s i Ia
suite de l'6volution pr6visible de la soci6t6 indus-
trielle. En effet, des d6veloppements fondamentaux
de caractdre structurel se dessinent dds d pr6sent
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i l'horizon et le rapport en fait une description
satisfaisante.
Les lignes de d6veloppement, propres d la soci6t6
dans laquelle nous vivons, provoqueront des trans-
formations structurelles de grande port6e qui au-
ront d'importantes r6percussions, entre . autres de
caractdre social. Ces r6percussions, nous devons les
pr6voir, afin que ce ne soient pas les hommes et
surtout les cat6gories professionnelles les plus faibles
de notre soci6t6, les travailleurs des cat6gories les
moins favoris6es qui doivent en payer le prix,
comme malheureusement on le constate d6ji ici et
li. M. Lticker a souhait6 voir adopter des mesures
et des m6canismes ad6quats, ce en quoi nous
sommes 6galement d'accord avec lui.
M. Liicker a ensuite consadr6 une part importante
de son rapport aux probldmes institutionnels, souli-
gnant Ia n6cessit6 de placer ces derniers 
- 
c'est-d-
dire les objectifs li6s au d6veloppement et i I'ache-
vement des institutions europ6ennes 
- 
au centre de
Ia relance de notre politique europ6enne. Les ap-
plaudissements qui ont salu6 cette partie de son
expos6 ont d6montr6 avec 6loquence l'unanimit6 de
notre accord.
Les probldmes du Parlement europ6en ainsi que
I'attribution de plus larges pouvoirs d la Commis-
sion retiennent toute notre attention. Pour ce qui
est du Parlement europ6en, le trait6 de Romo pr&
voit les modalit6s qui en garantissent le bon fonc-
tionnement. Nous nous approchons du moment or)
le Parlement devra 6tre 6lu directement par les
peuples europ6ens et dot6 de pouvoirs d6terrrrin6s.
Nous devons ici affirmer la n6cessit6 absolue de
parvenir d ce r6sultat, condition indispensable i la
r6alisation d'une v6ritable Communaut6 d6mocra-
tique et supranationale.
Je crois que la prise de position du rapporteur, ld
ori il souligne A nouveau la n6cessit6 de d6finir un
programme coordonn6 de renforcement des institu-
tions, doit 6tre soulign6e avec Ia plus grande
fermet6.
L'6volution des institutions conditionnera Ia cr6a-
tion de l'Europe. Nous en sommes tous convaincus,
comme en 6tait convaincu le pr6sident Monnet qui
avait coutume d'affirmer que ce sont les institutions
plus que les hommes qui font progresser le contenu
cr6ateur et r6novateur d'un processus politique d6-
termin6. Nous pouvons donner acte au pr6sident
.Monnet que jamais affirmation n'a correspondu plus
exactement i Ia r6alit6 d'une situation.
La contribution d'une Europe 
-'ainsi perfectionn6e
- 
i la paix, i la d6tente, d Ia collaboration et d un
nouvel ordre dans le monde fait l'objet de la der-
nidre et importante partie du rapport.
En v6rit6, nous sommes parfaitement conscients que
c'est ld que r6side notre principale responsabilit6.
Pour ma part, j'ai particulidrement appr6c,i6 cette
partie du rapport de M. Liicker dans laquelle il sou-
haite, dans le cadre d'une vision unitaire, une mobi-
lisation des 6nergies morales et 6conomiques, et de
foutes les ressources du continent en vue de parveniri une croissance compldte qui permette i I'Europe
unie d'assumer devant le monde toutes ses respon-
sabilit6s. Toute tentation d'isolationisme, de repli
sur soi, d'autonomie en tant que fin en elle-m6me,
doit 6tre rejet6e, car ce sont li des attitudes qui
ne r6pondraient pas aux besoins du temps et qui
'se 
r6v6leraient n6gatives dans une 6poque comme
la ndtre ori le monde est en train d'affirmer sa ten-
dance fondamentale i l'unit6.
II convient de mobiliser toutes nos 6nergies afin
de parvenir d une croissance plus compldte et homo-
gdne de notre continent et d'instaurer, sous le signe
d'une solidarit6 6troite avec le reste du monde, de
nouveaux rapports qui permettent de construire des
r6alit6s et des solutions pacifiques.
M. Liicker nous a propos6 une vision large, homo-
gdne et compldte de la construction communautaire
et des activit6s que la C.E.E. propose i elle-m6me
et, en raison de ses nombreuses relations ext6rieures,
i un si grand nombre de pays. Sans cette vision,
une grande partie de ce que nous avons r6alis6 se-
rait vou6, malgr6 toute notre bonne volont6, i un
destin pr6caire.
C'est pourquoi la relance de la politique commu-
nautaire dans ce domaine constitue un probldme
fondamental d la fois pour nous et pour la soci6t6
dans laquelle nous vivons. Hier, MM. Moreau de
Melen et Troclet, qui ont pendant de nombreuses
ann6es consacr6 le meilleur de leur 6nergie i la vie
du Parlement europ6en, d nos d6bats et d nos efforts,
nous ont quitt6s pour faire face d d'autres engage-
ments politiques. En nous faisant leurs adieux, ils
ont voulu nous laisser une sorte de testament que
nous avons entendu avec 6motion et que je voudrais
rappeler ici parce qu'il r6sume un peu le contenu
du rapport qui fait l'objet de notre d6bat. En effet,
MM. Moreau de Melen et Troclet nous ont demand6
de demeurer fermement convaincus que nous
sommes engag6s sur la bonne voie et que nous de-
vons conserver intacte notre volont6 politique de
poursuivre cette route en nous orientant, comme I'a
soulign6 M. Liicker, vers la r6alisation d'un pro-
gramme mis d jour, plus pr6cis et d la mesure de
notre temps et de nos responsabilit6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredelin9 
- 
@) Monsieur le Pr6sident, je
m'associe de tout cwur, au nom de mon groupe,
aux f6licitations que vous-m6me et M. Bersani avez
adress6es d notre rapporteur g6n6ral, M. Liicker,
pour I'excellent rapport qu'il nous a pr6sent6. C'est
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un rapport v6ritablement europ6en. Il est sign6 d'un
Europ6en de Ia premidre heure que, personnelle-
ment, je connais depuis 1958 et qui est demeur6 fi-
ddle, sans concession majeure, aux opinions qu'il d6-
fendait i l'6poque. De nos jours, une telle attitude
m6rite d'6tre signal6e. Dans ce rapport, je retrouve
beaucoup de ce qui, pour mon groupe et moi-m6me,
a toujours constitu6 I'essentiel du mouvement d'in-
t6gration europ6enne : I'unification de I'Europe.
Vu la matidre dont traite le rapport de M. Liicker,
il faut bien, c'est normal, dans cette discussion orale
s'imposer certaines limites. Je me bornerai, pour
ma part, i un paragraphe de la r6solution reprise
dans le rapport. Il s'agit du paragraphe 27, dont voi-
ci le libell6 :
" 
S'oppose en cons6quence avec vigueur i toute
tentative d'affaiblissement de la structure institu-
tionnelle de la Communaut6 et invite notamment
la Commission i veiller i la sauvegarde de ses
pouvoirs et de son ind6pendance. 
"
Ce passage se rapporte au paragraphe l3 du rapport,
dans lequel M. Liicker prend nettement position
contre certaines tendances qui se manifestent dans
le d6veloppement institutionnel de nos Communau-
t6s. Il n'est pas inutile de citer ce paragraphe :
< En particulier, l'ind6pendance de la position
politique de la Commission doit 6tre d6fendue
contre toutes les attaques ouvertes ou voil6es.
C'est lA une chose qu'il convient de dire claire-
ment d l'heure actuelle, alors que la tendance d
arnputer la position de la Commission, d restrein-
dre sa libert6 d'action et i subordonner ses acti-
vit6s au contrdle de comit6s compos6s de fonc-
tionnaires nationaux n'est que trop sensible 
- 
et
pas toujours du c6t6 d'un seul gouvernement. Sur
une grande comme sur rure petite 6chelle, Ia Com-
mission doit s'opposer avec 6nergie d toute ten-
dance de eette espdce; elle peut 6tre assur6e de
l'appui du Parlement europ6en pour ce faire. 
"
Ce passage, M. Liicker l'a comment6 en pr6sentant
son rapport. M. Bersani, lui ai-rssi, s'y est arr6t6 et
c'est principalement contre cette tendance, justement
signal6e dans le rapport, que je voudrais moi-m6me
m'insurger. On est, en effet, en droit de se deman-
der si la Commission europ6enne joue toujours le
r6le moteur qui 6tait le sien au d6but de nos Com-
munaut6s. Je ne puis m'emp6cher de penser, i cet
6gard 
- 
ceci me servira d'exemple 
- 
au r6le jou6
par la Commission europ6enne au mois de mai der-
nier, dans les n6gociations qui ont abouti au com-
promis que I'on sait dans le domaine de l'agriculture.
Nous n'ignorons pas que dans tbutes les sessions
marathons, la Commission europ6enne a 6t6 I'agent
du compromis. Les bruits de coulisse nous ont ap-
pris qu'A ces r6unions nocturnes, c'est toujours de
Ia Commission que provenait le petit bout de docu-
ment indiquant en substaqce le compromis possible,
Ia solution pouvant 6tre accept6e par tous les Etats
membres. Tel 6tait autrefois le r6le moteur jou6 par
/a Commission ; dans la r6alisation de l'accord, il
6tait capital.
Cette ann6e, Monsieur, le Pr6sident, il en fut autre-
ment. C'est le pr6sident du Conseil qui, cette fois,
sollicita les bons offices de la Commission europ6en-
ne pour la r6alisation du compromis qu'il avait lui-
m6me congu et que, plus tard, la Commission fit
sien, aprds y avoir apport6, il est vrai, quelques 16-
gdres modifications. C'est elle qui en prit la respon-
sabilit6 politique. Le retournement est complet. ,Il
convient de remarquer 
- 
le fait vaut d'€tre signal6
- 
eue, dans ces conditions, Ia Commission euro-
p6enne est en passe de devenir une manidre de se-
cr6tariat auxiliaire du Conseil, m6me si c'est elle qui,
en dernirlre instance, prend Ia responsabilit6 politi-
que de Ia solution de compromis propos6e.
Quant au reste, je me bornerai d parler de la ma-
nidre dont la Commission europ6enne d6sire faire
une place, dans la structure institutionnelle des
Communaut6s, d des comit6s compos6s de fonction-
naires nationaux. Je rappellerai i cet 6gard que dans
ses propositions initiales 
- 
elles remontent e 1959
ou d 1960 
- 
la Commission europ6enne faisait
preuve d'audace en ce qui concerne les pouvoirs qui
devaient 6tre les siens, notamment dans le domaine
agricole. Beaucoup ont d6ji oubli6 qu'i l'6poque, la
Commission europ6enne fit des propositions extr6-
mement hardies.
pn point n6vralgique dans l'ensemble de la politi-
que agricole 6tait constitu6 par les propositions en
matidre de prix. A I'origine, la Commission euro-
p6enne avait propos6, pour l'6tablissement du ni-
veau des prix des produits agricoles, la proc6dure
suivante: elle ferait une proposition qui serait te-
nue pour accept6e si Ie Conseil unanime n'en d6ci-
dait pas autrement dans un d6lai d6termin6. Cette
proposition, dont M. Liicker se souvient certaine-
ment, fut d l'6poque vigoureusement appuy6e par
le Parlement. C'6tait une proc6dure v6ritablement
communautaire que celle selon laquelle Ia Commis-
sion europ6enne faisait des propositions dont le Con-
seil ne pouvait s'6carter qu'i I'unanimit6. Nous som-
mes bien loin, i pr6sent, du principe foncidrement
sain et europ6en qui d6fendait i l'6poque Ia Com-
mission europ6enne.
En fait, ces comit6s de fonctionnaires, c'est de I'his-
toire d6jd ancienne. Ils remontent i I'automne de
1961, au premier d6bat marathon sur les pdglements
agricoles, d6bat pour lequel il fallut m6me arr6ter
les aiguilles et qui se prolongea jusqu'en janvier
1962. Il s'agissait d'un rdglement sur les c6r6ales et
de nombreux autres produits, pr6voyant I'institution
de comit6s de fonctionnaires nationaux qui de-
vaient avoir leur mot d dire sur les 
" 
faits et gestes >
de la Commission europ6enne. En principe, ces rd-
glements laissaient Ie pouvoir de d6cision d la Com-
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mission europ6enne, mais celle-ci ne pouvait en user
qu'aprds intervention du comit6 de fonctionnaires'
ia Commission europ6enne avait propos6 que ces
comit6s donnent leur avis dans tous les cas et que
celui-ci soit tenu pour I'avis des comit6s lorsqu'il
s'appuyait ,rr, ,rr" majorit6 de neuf voix, calcul6e
r"lon 1". dispositions du trait6. Au cas ori I'avis de
la majorit6 de ce comit6 s'6carterait de la proposi-
tion de la Commission europ6enne, cette proposi-
tion ne pourrait 6tre appliqu6e, mais devrait 6tre
renvoy6e au Conseil, lequel aurait i se prononcer
dans le mois. Voild ce que proposait i l'6poque la
Commission europ6enne.
Cette proposition, Monsieur le Pr6sident, fit en son
temps I'objet d'un d6bat extrOmement approfondi,
tant au Parlement qu'au Conseil. Je m'en souviens
parfaitement. Nos discussions eurent lieu dans des
conditions assez dramatiques. Nous adressAmes au
Conseil un t6l6gramme dans lequel nous d6clarions
que la Commission europ6enne devait demeurer di-
rectement responsable devant le Parlemeni et que
nous n'acceptions pas qu'un comit6 de fonctionnai-
res nationaux s'interposAt pour assumer une partie
de cette responsabilit6.
Au Conseil, la proposition de la Commission euro-
p6enne se heurta notamment i l'opposition des d6-
I6gu6s n6erlandais et italiens. Le Conseil d6cida que
le comit6 n'aurait d'autre voix que consultative et
que la Commission europ6enne pourrait prendre di-
rectement les mesures qu'elle jugerait n6cessaires,
m6me en cas d'avis contraire du comit6, le Conseil
pouvant a posteriori frapper ces mesures de nullit6.
Cette d6cision, Monsieur le Pr6sident, a vu Ie jour
pendant ce marathon de 1961-1962, dans des condi-
tions relativement difficiles. Elle pr6voit par ailleurs
qu'd l'expiration de Ia p6riode de transition, le sys-
tdme des comit6s de fonctionnaires sera soumis i un
nouvel examen et que l'exp6rience dira s'il convient
ou non de le maintenir.
Il n'est pas mauvais, me semble-t-il, de rappeler que
d6jd d cette 6poque, Ia Commission europ6enne don-
nait des signes de faiblesse. La situation fut telle, d
un moment donn6, que certains Etats membres et
le Parlement europ6en devaient prot6ger la Com-
mission europ6enne contre elle-m6me. Il semble que
ce combat ne soit pas encore termin6, mais qu'il se
d6place simplement vers d'autres terrains.
Nous connaissons Ia proc6dure qui, dans le domaine
des rdglements agricoles, fut finalement adopt6e
par le Parlement europ6en, moyennant les r6serves
n6cessaires, et cela parce qu'elle n'accordait aux co-
mit6s de fonctionnaires que des pouvoirs consulta-
tifs. Le combat gagne d pr6sent d'autres,domaines,
qui sont ceux entre autres de la politique v6t6ri-
naire et de la protection sanitaire. Tout r6cemment
pncore, au cours de la session extraordinaire de
Luxembourg, nous avons pu constater que, d'une
manidre g6n6rale, dans le domaine entier de la 16-
gislation douanidre et des actions envisag6es en ma-
tidre de politique commerciale commune, on veut
recourir d ces comit6s mais en leur accordant, d Ia
diff6rence de Ia proc6dure en vigueur dans l'agri-
culture, le droit de s'opposer, d la majorit6 des voix,
i ce que Ia Commission europ6enne appliqtre direc-
tement les r6sultats de son travail ex6cutif. Cela si-
gnifie que des comit6s de fonctionnaires sont inter-
pos6s entre la d6cision de la Commission europ6enne
et I'ex6cution de cette d6cision. Ces comit6s sont
donc habilit6s i d6clarer inapplicable une mesure de
la Commission europ6enne et i la renvoyer au
Conseil.
Cette tendance actuelle ne laisse pas de nous in-
qui6ter s6rieusement. J'ai d6jn dit qu'elle ne tou-
chait pas seulement les domaines agricole et v6t6ri-
naire, mais aussi la politique commerciale. ]e songe
ici aux propositions dont M. Bading nous entretint
d cette tribune lorsqu'il pr6senta son avis sur les cer-
tificats d'origine et sur la gestion des contingents.
Toutes les dispositions et propositions en matidre de
politique commerciale commune pr6voient ces co-
mit6s, qui regoivent des pouvoirs beaucoup plus
6tendus que ceux des comit6s de fonctionnaires que
nous avons connus jusqu'ici dans l'agriculture' Cha-
que fois qu'il a examin6 les propositions de la Com-
mission europ6enne, le Parlement a d6pos6 des
amendements sur ces points, s'efforgant de rempla-
cer syst6matiquement cette proc6dure par la proc6-
dure des comit6s de gestion, que nous connaissons
d6jd dans l'agriculture ; je crois me souvenir que
chaque fois le Parlement s'est prononc6 unanime-
ment i'ce sujet.
Je suis au regret de devoir constater que les pro-
positions que Ia Commission europ6enne nous fait
dans ces domaines ne pr6voient pas moins chaque
fois la proc6dure dont le Parlement europ6en n'a pas
voulu.
Cette manidre de faire doit, selon moi, conduire qua-
si n6cessairement d une sorte de conflit entre l'ex6-
cutif et le Parlement. La persistance de la Commis-
sion europ6enne, responsable devant le Parlement
europ6en en vertu du trait6, d s'6carter de la volont6
unanime de ce Parlement aboutira immanquable-
ment d un choc des opinions,
R6cemment encore, en ce Parlement, nous avons dis-
cut6 longuement d'un point d'une importance tech-
nique absolument secondaire 
- 
il s'agissait du sac-
charose 
- 
mais au sujet duquel la proc6dure propo-
s6e par la Commission europ6enne pr6voyait de nou-
veau un comit6 de fonctionnaires ayant le pouvoir
de bloquer une d6cision de la Commissiori euro-
p6enne. A cette occasion, M. Burger, qui pr6sidait
notre groupe i l'6poque, a dit toute l'importance
que nous attachions i cette question et a annonc6
que nous y reviendrions lors de l'examen du rap-
port g6n6ral.
Monsieur le Pr6sident, c'est la gravit6 de cette si-
tuation que je m'emploie d mettre en lumidre.
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[e sais que la commission juridique s'occupe, elle
aussi, du probldme, mais j'ai pens6 que la discus-
sion du rapport g6n6ral 6tait une excellente occa-
sion de mettre la Commission europ6enne en garde.
C'est elle, et non les ministres nationaux, qui est
notre principal partenaire dans nos consultations sur
les affaires de la C.E.E. Souvent, la Commission eu-
rop6enne nous dit : .. C'est le Conseil de ministres
qui ne veut pas en d6mordre 
" 
et d'attirer notre at-
tention sur notre responsabilit6 de parlementaires
nationaux.
Seulement, I'exercice de cette responsabilit6 ne
mdne nulle part. T6moins les questions qui se sont
pos6es dans ce m6me domaine au Parlement n6er-
landais. Il s'agissait de la politique v6t6rinaire. Au
nom du gouvernement n6erlandais, M. Luns d6clara
partager I'opinion que je viens d'exprimer. Aux en-
tretiens qui avaient eu lieu i Bruxelles, le gouver-
nement n6erlandais s'6tait efforc6 d'amener la Com-
mission europ6enne et les autres Etats membres d
appliquer aux comit6s v6t6rinaires permanents Ia
proc6dure des comit6s de gestion que nous connais-
sons dans l'agricrllture. M. Luns est donc de bonne
volont6, mais comme, en principe du moins, la d6-
cision doit 6tre prise d la majorit6 des voix, il ne
peut manifestement, lui non plus, emp6cher d'6tre
mis en minorit6. C'est ainsi que la responsabilit6
d'un ministre devant son Parlement national s'estom-
pe et que nous sommes oblig6s de discuter de cette
affaire ici, avec la Commission europ6enne.
Je le r6pdte, Monsieur le Pr6sident, cette question
n'int6resse pas la seule agriculture. Elle touche l'en-
semble de la politique commerciale. J'ai remarqu6
gue nous 6tions menac6s d'une 6volution semblable
dans Ia politique des transports. A la r6union que
les ministres des transports ont tenue les 29 et 30
avril dernier, en effet, la France a propos6 la crba-
tion d'un comit6 analogue pour les conditions de
concurrence dans les transports. Les journalistes, qui
ont g6n6ralement le nez fin en politique, ont aussi-
t6t parl6 d'un 
" 
comit6 des patries ,, expression
concise et on ne peut plus pertinente. On peut se
demander s'il y a des raisons pratiques d'6tendre
cette proc6dure i d'autres secteurs que celui de
l'agriculture, de pr6f6rence au systdme en vigueur
jusqu'ici. La r6ponse semble devoir 6tre n6gative.
Du jour de leur cr6ation au 30 avril de cette ann6e,
ces comit6s de gestion ont, dans 1 054 cas, donn6
un avis favorable, dans 124 cas ils n'ont donn6 au-
cun avis, entrainant, selon la r6glementation en vi-
gueur, l'adoption < ipso facto > des mesures de Ia
Commission europ6enne, et dans 5 cas seulement ils
se sont prononc6s dans un sens diff6rent, cependant
qu'une seule fois la d6cision du Conseil s'est 6cad6e
de celle de la Commission. En d'autres termes, des
I 183 mesures propos6es par la Commission euro-
p6enne, une seule a 6t6 d6savou6e par le Conseil,
soit 0,8 pour mille. Je me demande si ce pourcen-
tage suffit A justifier une modification de la proc6-
dure.
]e sais que ces questions sont presque exclusivement
d'ordre technique et administratif. Les v6ritables
questions politiques, le Conseil se les r6serve de
toute manidre.
La remarque a d6jd 6t6 faite ici, d propos du rapport
de M. ]ozeau-Marign6, que, Iorsque le Conseil d6-
sire, m6me dans ces questions techniques, se r6ser-
ver la d6cision finale, il fait intervenir le comit6 de
fonctionnaires, dont le r6le devient alors celui d'une
sorte de chien de garde. A cette occasion, des consi-
d6rations politiques importantes entrent apparem-
ment en jeu et I'on peut se demander si ce n'est pas
lA un moyen de neutraliser le Parlement europ6en.
Or, nous ne demandons nullement d pr6senter notre
avis sur ces questions. Nous en avons discut6 i
Luxembourg avec M. Mansholt, d'une manidre qui
n'6tait pas entidrement exempte de malentendu.
Nous ne demandons pas d 6tre consult6s sur une
question technique comme celle de la temp6rature
des chambres froides. Nous constatons seulement
qu'apparemment le Conseil entend, lui, d6cider si la
temp6rature d'une chambre froide doit 6tre de 4" ou
de 60, et nous ne voulons pas avoir un rd]e moins
politique que le sien. Voild notre point de d6part.
Si le Conseil d6sire se r6server ces d6cisions, le Par-
lement europ6en doit aussi avoir son mot d y dire,
ne f0t-ce que pour signaler chaque fois Ie peu d'im-
portance politique de ce genre de d6cisions.
Je pense que tout cela montre i suffisance que le
Conseil n'est gu6re dispos6 i doter la Commission
europ6enne de pouvoirs v6ritablement ex6cutifs.
Malheureusement, force m'est de constater que cet-
te absence de volont6 politique dans Ie chef du
Conseil incite la Commission europ6enne d proposer
elle-m6me au Conseil de Ia r6duire i une sorte d'or-
gane de second ordre. Ce n'est pas Ia Commission
europ6enne qui suit Ie Parlement europ6en et le
Conseil qui lui oppose un refus. Dans ce cas, nous
serions en droit de critiquer le Conseil, mais nous
ne pourrions l'accuser d'abus de pouvoir, car il peut
d6cider, d l'unanimit6, de ne pas suivre une pro-
position de la Commission.
S'il en 6tait ainsi, nous pourrions, en notre double
qualit6 de parlementaires nationaux et de parlemen-
taires europ6ens, nous tourner vers notre ministre
et lui demander pourquoi il a permis, par son vote,
que le Conseil d6cide unanimement de s'6carter de
la proposition de la Commission. Nous pourrions
dans ce cas prendre un ministre national ou'u,p gou-
vernement national sur le fait, nous pourrioni situer
exactement Ies responsabilit6s. Dans I'6tat actuel
des choses, nous ne le pouvons pas, comme je viens
de le montrer. M. le ministre Luns a d6clar6, de la
manidre qui lui est coutumidre, que malgr6 toute
sa bonne volont6, il ne pouvait rien contre le refus
des autres. En fin de compte, i la suite du rdgle-
ment et aussi du vou du gouvernement n6erlandais,
ces d6cisions sont prises d Ia majorit6 des voix. Il .
est impossible de remonter Ia filidre, car Ies votes
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et les d6cisions sont secrets, personne ne peut les
contr6ler. Par cons6quent, on chercherait vainement
i 6tablir la responsabilit6 de ces d6cisions.
Il est particulidrement regrettable que jusqu'i pr6-
sent, nous ne soyons pas parvenus d convaincre la
Commission europ6enne qu'elle ne doit pas engager
sa responsabilit6 i l'6gard du Conseil au deli de ce
que le ,Parlement europ6en est dispos6 d assumer
avec elle.
Dans le fond, il n'y a pas de conflit entre la Com-
mission europ6enne et le Parlement europ6en. Lors
de l'examen d'un rapport flu 14lle Lulling, M' Mans-
holt a insist6 sur le fait qu'il avait beaucoup de
compr6hension pour le point de vue du Parlement
9t qu'il 6tait dispos6 i l'adopter comme ligne de
conduite de la politique de la Commission europ6en-
ne. Cela signifie qu'en son ceur, la Commission eu-
rop6enne est d'accord avec nous, mais que, sous la
pression du Conseil, elle croit devoir c6der. D'ori
l'impossibilit6 d'attribuer d un organe quelconque la
responsabilit6 de ce qui arrive. Malgr6 toute la com-
pr6hension que j'6prouve pour la situation d6licate
dans laquelle se trouve la Commission europ6enne,
vous ne pourrez me faire dire que ce n'est pas elle
qui, en fin de compte, est responsable de la propo-
sition qu'elle fait au Conseil.
Nous devons, par cons6quent, prendre cette affaire
trds au s6rieux. Si nos protestations se limitent au
vote d'un amendement proposant une autre proc6-
dure, pour tomber aussit6t dans l'oubli, il se pro-
duira chez la Commission europ6enne une sorte d'ac-
coutumance. Elle aussi aura tendance d oublier et
i reprendre exactement la m6me proc6dure dans
une proposition ult6rieure. Ceci me parait fausser
les relations entre la Commission europ6enne et le
Parlement europ6en. J'espdre que cette fois Ia Com-
rnission europ6enne pr6tera une oreille plus attentive
i l'opinion unanime du Parlement. Peut-Otre objec-
tera-t-elle que si ses propositions ne vont pas dans
le sens voulu, le Conseil ne les acceptera pas. Mais,
Monsieur le Pr6sident, qu'il s'en 6carte donc una-
nimement, Que le Conseil prenne ses propres res-
ponsabilit6s ! Il ne s'agit pas ici de bloquer le cours
des 6v6nements, mais de situer les responsabilit6s
li or) elles doivent I'6tre. A mon avis, il est indis-
pensable de demander instamment d la Commission
europ6enne de cesser de pr6senter des propositions
que chaque fois le Parlement europ6en rejette. Je
suis curieux d'apprendre de la bouche de la Com-
mission pour quelle raison elle s'6carte sans cesse
de l'opinion unanime du Parlement.
Je voudrais encore vous montrer, d la lumidre d'un
exemple, que parfois la Commission edrop6enne est
sur une mauvaise pente et s'6carte de la position
que nous aimerions lui voir occuper, Je signalerai
simplement ici quelques symptdmes, qui ne m6ri-
tent pas n6cessairement de grandes discussions,
mais qui, ensemble, r6vdlent une tendance. Je me
r6f6rerai d une question dcrite de M. Bading repro-
duite dans le Bulletin du Parlement europ6en du 2l
juin dernier. M. Bading y fait remarquer que, dans
la communication i la presse faite par le secr6-
tariat du Conseil, le 30 mai dernier, sur certaines
propositions de la Commission europ6enne relatives
i I'harmonisation des l6gislations douanidres, on
peut lire ceci :
. Les propositions feront I'objet d'une mise au
point d6finitive par les soins du Comit6 des re-
pr6sentants permanents. >
Ainsi donc, un Comit6 de repr6sentants permanents
met d6finitivement au point les propositions de la
Commission. Moi qui croyais que la Commission eu-
rop6enne 6tait responsable de ses propositions jus-
qu'au moment of le Conseil prerrait une d6cision ! '
Bien que ce soit le Conseil qui porte la responsa-
bilit6 de cette formule, et non la Commission, celle-
ci ferait tout de m6me bien d'attirer I'attention du
secr6tariat du Conseil sur l'incongruit6 de semblables
expressions.
Un autre exemple. Il y a eu les d6cisions de Luxem-
bourg de la fin du mois de janvier 1966. A ce mo-
ment, le Conseil 
- 
ou encore les repr6sentants des
Etats membres r6unis au sein du Conseil, je ne sais
pas exactement 
- 
donna certaines instructions sur
la manidre dont la Commission europ6enne aurait i
se comporter.
Nous savons tous qu'i l'6poque M. Hallstein d6clara
avoir pris acte de ces instructions, mais qu'en vertu
d'un article dir trait6 dont j'ai oubli6 le nurn6ro, ce
genre de choses ne pouvait 6tre d6cid6 que d'un
commun accord entre la Commission europ6enne et
le Conseil. Et il n'a pas voulu en d6mordre. L'accord
qui r6gnait i l'6poque au sein du Conseil n'a donc
pas abouti i un changement essentiel dans la.posi-
tion de la Commission europ6enne ; en principe,
celle-ci demeura ce qu'elle 6tait avant.
Or, dans la r6ponse i une question 6crite concer-
nant la remise de lettres de cr6ances de repr6sen-
tants de pays tiers auprds de la Communaut6, je Iis
que les lettres de cr6ance des chefs de mission des
Etats tiers accr6dit6s auprds des Communarrt6s sont
pr6sent6es au pr6sident du Conseil et au pr6sident
de la Commission en vertu de Ia d6cision prise par
ies Conseils de Ia C.E.E. et de la C.E.E.A. dans
leur session extraordinaire des 28 et 29 janvier 1966.
Dans sa r6ponse d une question parlementaire, Ia
' Commission europ6enne se fonde donc sur une d6-
cision du Conseil qu'd l'6poque elle a d6clar6e non
avenue parce que, aux termes du trait6, une telle
d6cision ne pouvait 
€tre prise que d'un commun ac-
cord entre le Conseil et la Commission.
Lorsque je constate une telle chose 
- 
qu'on l'ap-
pelle lapsus, maladresse ou d6faut d'attention 
-mdme si je puis la comprendre, je crois bien faire
de Ia signaler, car semblables manifestations peu-
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vent 6tre I'indice d'une certaine fatigue 
- 
la ,, Euro'
pa-Miidigkeit > dont p.arlait M. Liicker 
- 
dans la
r6sistance i la guerre d'usure que livre Ie Conseil.
J'estime que nous devons avoir une Commission eu-




(A) Est-ce de l'article 162 du trait6
que vous vouliez parler ?
M. Vredeling. 
- 
(N) je vous remercie beaucoup de
cette pr6cision. Voici ce que dit l'article 162 :
* Le Conseil et Ia Commission procddent i des
consultations r6ciproques et organisent d'un com-
mun accord les modalit6s de leur collaboration. 
"
C'est exactement ce que je voulais dire. Cela signifie
que le Conseil ne peut rien arr6ter unilat6ralement,
que ce soit i Luxembourg ou ailleurs, et quelque
dramatiques que puissent 6tre les circonstances.
L'accord de la Commission europ6enne est indis-
pensable.
M. Hallstein nous a toujours assur6s qu'en l'occur-
rence la Commission n'avait jamais donn6 son ac-
cord. Or, voild que je lis, dans la r6ponse d une
question parlementaire, qu'i cette occasion le Con-
seil a pris des d6cisions auxquelles la Commission
doit se soumettre.
Monsieur le Pr6sident, je regrette qu'une question
secondaire m'ait amen6 i de tels d6veloppements.
Je le r6pdte, je n'attache pas une importance d6me-
sur6e i l'exemple lui-m6me. C'est la tendance qu'il
r6vdle qui m'int6resse.
Il y aurait d'autres choses d dire encore. Je rappelle-
rai, par exemple, que m6me les comit6s de gestion
de I'agriculture, dont tout A l'heure j'ai approuv6 le
principe, ne sont pas i l'abri de tout reproche. II
parait 
- 
je I'ignorais jusqu'i ces derniers temps 
-qu'aux r6unions de ces comit6s de gestion, compo-
s6s de fonctionnaires nationaux et g6n6ralement
pr6sid6s par un fonctionnaire de la Commission eu-
rop6enne, participent parfois 6galement des gens du
secr6tariat du Conseil qui n'ont rien i y voir. Je I'ai
appris en lisant l'excellente thdse de doctorat de M.
Christophe Bertram. L'auteur y expose, d'ailleurs
assez franchement, son opinion sur Ia participation
de membres du secr6tariat du Conseil aux r6unions
des comit6s de gestion.
Voici ce. qu'il 6crit
< On peut consid6rer qu'une des principales rai-
sons de I'admission de repr6sentants du secr6ta-
riat du Conseil de ministres i ces r6unions est son
d6sir d'acqu6rir, par-deli le cadre assez 6boit de
ses tdches propres, une influence dans le domaine
de la l6gislation communautaire,
Le droit d'accds des repr6sentants du secr6tariat
n'est pas inscrit dans le rdglement. 
"
Le pr6sident du comit6 pourrait d'ailleurs, sans
. 
avoir I'air d'y toucher, demander si tous ceux qui
sont pr6sents le sont i bon droit et inviter les autres
i quitter la r6union. Apparemment cela nd se fait
pas, la Commission europ6enne ferme les yeux. Ce
m6lange de fonctions, vu dans la perspective des
pouvoirs que nous sommes en passe de cr6er en Eu-
rope, ne laisse pas de me pr6occuper.
Un autre point a d6jn 6t6 soulign6 par M. Lticker
lui-m6me d propos des r6ponses fournies par la
Commission europ6enne aux questions 6crites, 16-
ponses qui devaient, pr6alablement, semble-t-il, 6tre
contr6l6es par le Conseil. Sachant que M. Apel re-
viendra sur ce point, je n'en dirai pas davantage.
Monsieur le Pr6sident, je me demande of tout cela
doit nous mener. Nous savons tous, nous le d6cla-
rons fr6quemment et nos r6solutions s'en font l'6cho,
que nous aimerions voir Ia Commission europ6enne
jouer de nouveau son rdle de moteur de l'int6gra-
tion europ6enne.
Encore faut-il qu'elle le fasse institutionnellement.
Cela signifie, selon moi, que nous devons prier la
Commission'europ6enne de ne plus tol6rer cet 6tat
de choses et de modifier sa m6thode de travail. A
mon sens, elle devrait faire des propositions toutes
diff6rentes, elle devrait pour ainsi dire renverser
la vapeur et proposer de revenir au systdme des
d6cisions majoritaires. En effet, depuis janvier 1966,
beaucoup d'eau a coul6 sods les ponts.
D'autre part, la Commission devrait s'opposer i la
tendance du Conseil d s'attribuer des pouvoirs tou-
jours plus 6tendus et revenir sans cesse d la charge
pour obtenir quei sur Ie plan europ6en, une d6l6-
gation de pouvoirs soit accord6e d la Commission
europ6enne, responsable de la politique i mener.
La Commission europ6enne devrait aussi, et c'est
un point que nous avons d6jd fr6quemment soulev6
dans d'autres contextes, parvenir d pr6senter urr €rtr
semble coh6rent de propositions dans diff6rents do-
maines ori jusqu'ici, et pour une bonne part i cause
de ces lacunes institutionnelles, les progrds ont 6t6
rares. Je songe aux transports, d la politique indus-
trielle, i la politique r6gionale, d Ia politique sociale
et i Ia technologie.
On parle souvent des progrds i accomplir dans ces
domaines, aprds quoi on expose les grandes lignes
de ce qui devrait 6tre r6alis6. Mais on oublie trop
fr6quemment que Ies 
" 
d6tails , que j'ai signal6s
emp6chent toute politique sociale, par exemple. En
. effet, le domaine de la politique sociale est entid-
rement aux mains de fonctionnaiies nationaux et
pouverains dans leurs conceptions et souvent aussi
de ministres peu enclins, voire hostiles i toute ces-
sion de pouvoirs essentiels i la Commission euro-
p6enne,
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Et c'est ainsi qu'en fait rien ne se fait, cependant
que le march6, lui, s'unifie. Cela signifie que nous
allons vers un march6 unique sans politique sociale,
sans politique des transports, sans politique indus-
trielle, 'sans politique r6gionale et sans politique de
la technologie. En d'autres termes, un march6
unique r6gi essentiellement par le principe du 
" 
lais-
ser faire, laisser passer >, avec toutes ses cons6-
quences. C'est pourquoi j'estime Que I'impasse ins-
titutionnelle dans laquelle nous nous trouvons a des
r6percussions trds graves.
Une seule remarque encore, Monsieur Ie Pr6sident,
sur un point dont nous entretiendra tout i l'heure
M. Apel. Il y a, dans une r6ponse de la Commission
europ6enne d une question 6crite, une chose queje ne puis laisser passer sans r6agir. On avait de-
mand6 d la Commission europ6enne, d propos des
propositions et des modifications, s'il ne convien-
drait pas de permettre au Parlement europ6en de
porter une sorte de jugement pr6alable sur des modi-
fications apport6es d ces propositions et que la
Commission europ6enne d6sire prendre sous sa res-
ponsabilit6. Dans 'sa r6ponse, la Commission euro-
p6enne d6clare qu'elle ne peut pas toujours le faire,
les modifications 6tant parfois apport6es si tard
qu'il ne lui reste plus qu'i pr6cipiter la proc6dure
de d6cision. Peut-Ctre a-t-il, parfois, fallu agir ainsi,
mais il est 6vident que cela ne peut pas continuer ;
c'est impossible car cela reviendrait d dire que ia-
mais, au grand jamais nous ne pourrons rendre la
Commission europ6enne responsable de ses propres
propositions, vu l'impossibilit6 d'un contrdle a pos-
teriori. En effet, une fois prises par le Conseil, les
d6cisions ne peuvent plus 6tre r6voqu6es.
Or, Ia Commission europ6enne a d6clar6 qu'd la
lumidre des d6cisions d6finitivement publi6es au
Journal officiel ou des propositions modifi6es por-
t6es d sa connaissance, le Parlement europ6en
pouvait se faire une id6e exacte de l'accord inter-
venu au sein du Conseil. Si j'appr6cie I'intention,je me demande en quoi des propositions modifi6es
sont de nature i donner une id6e exacte de l'accord
auquel est parvenu Ie Conseil. Les propositions mo-
difi6es 
- 
songeons d ce que dit l'article l4g 
-devraient refl6ter ce que, pprmi les modifications
vot6es par le Parlement europ6en, la Commission
europ6enne a pu reprendre. Car c'est quand m6me
ld une des raisons pour lesquelles la Commission
europ6enne est appel6e d pr6senter des propositions
modifi6es. Il ne s'agit pas seulement de savoir si
I'on peut se faire une id6e exacte de l'accord inter-
venu au sein du Cohseil, C'est ld une manidre de voir
qui n'est pas rationnelle. C'est ri Ia Commission et
non au Conseil que nous avons affaire en premier
lieu. C'est Ia Commission europ6enne que nous
sommes appel6s d juger. C'est pourquoi la legon de.
ce que j'ai tent6 de vous exposer est que Ia Commis-
sion europ6enne dewa se montrer plus attentive que
par le pass6 aux v@ux du Parlement europ6en. Il y
va pour une bonne part de l'int6r6t de la Commission
elle-m6me, c'est-i-dire de ce i quoi nous @uvrons
tous : l'int6gration supranationale de l'Europe.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Achenbach,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Achenbach. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je m'acquitterai tout d'abord
d'une tAche trds agr6able, celle de remercier chaleu-
reusement mon colldgue, M. Liicker, de concert avec
vous, Monsieur le Pr6sident, et au nom drr groupe
lib6ral, pour l'excellent travail qu'il a r6alis6 en 16-
digeant ce rapport. Etant donn6 que j'ai moi-m6me
particip6 d ce travail en tant que membre du comi-
t6 de r6dacticn, je tiens i le remercier pour l'esprit
de franche collaboration qui a pr6sid6 i l'6labora-
tion de ce document.
Monsieur le Pr6sident, nous avons assist6, ce ma-
tin, A un d6bat trds utile, ayant pour thdme princi-
pal la solidarit6 europ6enne. Nous avons manifest6
unanimement notre solidarit6 A l'6gard d'un Etat
membre qui se trouve momentan6ment en dif-
ficult6, et lui avons offert notre assistance. A ma
grande satisfaction, le repr6sentant du parti de la
majorit6 de ce pays a prononc6 dans sa r6ponse des
paroles qui m'ont convaincu que cette solidarit6
pourrait 6galement se manifester i l'avenir en d'au-
tres circonstances. M. de Lipkowski a parl6 de Ia
n6cessit6 de renforcer la volont6 constructive de
l'Europe. Il a 6galement d6clar6 que cette volont6
s'imposait 6galement dans le domaine politique. Je
voudrais, d ce propos, Monsieur le Pr6sident, abor-
der un sujet qui me parait particulidrement impor-
tant.
Nous sommes tous d'accord, je crois, pour estimer
que nous avons atteint d la date du le' juillet une
etape qui est significative pour l'avenir de l'Europe.
Je pense aussi que nous ne devrions pas minimiser
les r6sultats que nous avons obtenus jusqu'i pr6sent.
Rome n'a pas 6t6 faite en un jour, ni m6me le quart
de Rome, et je pense que cela vaut 6galement pour
I'Europe. Nous avons vraiment mis quelque chose
sur pied, et nous avons toutes les raisons de nous
en f6liciter et d'exprimer i la Commission notre re-
connaissance pour le travail qu'elle a accompli.
Et maintenant nous sommes d'accord pour que la
Commission unique, qui a succ6d6 aux trois Com-
missions, se mette au travail et se consacre d6sor-
mais, par-deld I'union douanidre, aux probldmes de
l'union 6conomique.
J'approuve Ia Commission, et je remercie Ie pr6si-
dent Rey d'avoir pr6sent6 ce doeument au ler juil-
let, souhaitant seulement que les intentions qui y
sont formul6es deviennent bient6t des r6alit6s et que
des propositions concrdtes nous soient bientdt sou-
mises dans les domaines les plus divers, tels que
celui de l'harmonisation fiscale, de la politique 6ner-
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g6tique, etc. ]e puis assurer la Commission qu'elle
trouvera toujours auprds du groupe lib6ral l'appui
n6cessaire d cet effet.
Mais, avec votre permission, je voudrais 6galement
insister sur la n6cessit6 
- 
qui au reste n'a pas 6chap-
p6 d l'attention de la Commission 
- 
de travailler
non seulement i l'accomplissement des tAches 6co-
nomiques mais aussi au renforcement de I'unit6 po-
litique europ6enne, d la r6alisation d'unc unit6
d'action de l'Europe sur Ia scdne politique. Ce n'est
pas sans raison que la commission politique a, elle
aussi, insist6 sur cette n6cessit6 dans son avis. Je
crois qu'i un moment oi se produisent les 6v6ne-
ments d'une port6e consid6rable et oir des d6clara-
ticns essentielles sont prononc6es tant par le pre-
mier ministre sovi6tique que par le pr6sident des
Etats-Unis en ce qui concerne le trait6 de non-proli-
f6ration des armes nucl6aires, il importe que les puis-
sances 6conomiques coordonnent leurs politiques
6trangdres et parviennent dans un prochain d6lai d
instaurer des institutions communes.
Permeltez-moi d ce propos de remercier la Commis-
sion d'avoir repris une id6e qui avait d6ii 6t6 ex-
prim6e dans la r6solution de la commission politi-
que, i savoir la n6cessit6 de mener une politique
europ6enne commune en vue d'assurer une paix v6ri-
table sur notre continent, la n6cessit6 de mettre en
euvre une politique commune de d6tente d l'6gard
des pays de l'Est.
En effet, Monsieur le pr6sident Rey 
- 
ainsi que
vous I'avez fait observer d la fin de votre expos6 
-nolrs sommes parvenus, en Europe occidentale, i
surmonter I'dre des guerres civiles. Il nous reste i at-
teindre Ie m6me but en Europe orientale. A ce su-jet, on peut d'ailleurs noter certains signes encou-
rageants, bien que, par ailleurs, les discours pronon-
c6s par les autorit6s sovi6tiques et les mesures
prises par les dirigeants de Pankow nous montrent,
en particulier d nous, Allemands, combien Ia situa-
tion demeure dangereuse. Monsieur de Lipkowski,
vous nous avez remerci6s ce matin pour la solidarit6
europ6enne que nous t6moignons volontiers e
l'6gard de votre pays. En ce qui concerne ces ques-
tions, nous sommes, nous, Allemands, ceux qui en
appellent i la solidarit6 de nos partenaires, pour que
I'on en arrive d une politique commune, pour que,
joignant leurs efforts, les Six parviennent prochai-
nement i des r6sultats.
On parle beaucoup du malaise de la jeunesse. En
Allemagne aussi, il existe un certain malaise et il
est 6vident 
- 
chacun le comprendra ais6ment 
-que la division de l'Allemagne cr6e un profond ma-
laise au sein de la jeune g6n6ration allemande. En
effet, chacun sait que ce n'est pas aux Allemands
mais i quelqu'un d'autre que l'Allemagne doit d'6tre
divis6e. Il est n6cessaire de rem6dier d cette divi-
sion. Cela devrait pouvoir se faire bient6t, notam-
ment dans le cadre des efforts de d6sarmement et
dans celui du trait6 de non-prolif6ration des armes
nucl6aires. Je crois que la solidarit6 europ6enne de-
vrait 6galement iouer bient6t i cet 6gard'
Monsieur le Pr6sident, je ne voudrais pas lasser
mes auditeurs. En r6sum6 : le groupe lib6ral votera
en faveur de la proposition de r6solution de M.
Liicker. Nous soutiendrons d'autre part la Commis-
sion dans ses efforts pour parvenir, dans un proche
avenir, au deld de I'r:nion douanidre, d I'etablisse'
ment d'une v6ritable union 6conomique, et nous






concrdtes de la Commission. Enfin, nous esp6rons
que les initiatives de Ia Commission trouveront 6ga-
lement un 6cho auprds du Conseil de ministres.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 




Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Mes-
sieurs, mes chers colldgues, bien 6videmment,
je souscris entidrement d tout ce qui a 6t6 excel-
lemment dit, au nom du groupe des lib6raux et
apparent6s, par notre colldgue M. Achenbach,
aussi bien dans son analyse du si remarquable rap-
port g6n6ral de mon ami M. Liicker que dans son
appr6ciation des d6clarations si pr6cises de M. le
pr6sident Jean Rey qui, selon son habitude, s'est ex-
prim6 sans d6tour, dans son style si personnel et si
direct dont depuis longtemps nous appr6cions tous
le prix.
Aussi, Monsieur le Pr6sident, mon intervention sera
brdve.
Je pense, en effet, mes chers colldgues, que dans la
conjoncture pr6sente, une voix frangaise doit s'ex-
primer clairement sans dou.te, mais en se gardant
de porter ici des jugements qui doivent 6tre r6serv6s
d nos Assembl6es nationales, puisque l'Europe po-
litique n'est pas encore faite.
Cependant, pour tous, pour tous nos pays, et, bien
entendu, en premier lieu pour Ia France, une legon,
une grande legon doit 6tre d6gag6e et m6dit6e par
chacun de nos gouvernements respectifs i la suite
des mouvements si profonds qui ont secou6 mon
pays durant ces dernidres semaines.
Renversant le dicton bien connu, la d6monstration
une fois de plus vient d'6tre faite qu'on peut avoir
besoin d'un plus grand que soi et le plus grand, vous
I'avez bien compris, c'est notre Communaut6. La
France et son gouvernement doivent le mesurer
mieux que quiconque.
La solidarit6 communautaire qui s'6tait d6jd mani-
fest6e dans des circonstances m6morables, essentiel-
lement sous l'impulsion ferme et lucide de la Com-
mission ex6cutive, cette solidarit6 communautaire
va permettre sans aucun doute d mon pays de sur-





monter, dans des conditions finalement supportables
et acceptables pour tous, Ies 6normes difficult6s qui
'ont tout i coup surgi pour lui. tr{ais, tout doit se faire,
M. Ie pr6sident Rey I'a rappel6 avec autant de tact
que de clart6, dans le strict respect des proc6dures
communautaires.
L'int6r6t sup6rieur de la Commuiraut6 tout entidre
Ie commande et c'est ld qu'apparait, l'6vidence en
est flagrante, le grand bienfait de la force lentement
amass6e tout au long de dix ann6es de labeur com-
munautaire.
Cependant, et c'est Ii I'avertissement que nous don-
nent les r6cents 6v6nements, nous devons prendre
bien garde d ceci: Ia construction europ6enne doit
rapidement 6tre conduite de felle sorte qu'elle d6-
passe enfin le stade de 
" 
l'Europe des marchands ,.
Il est indispensable que se traduise, au deli des pa-
roles, la solidarit6 europ6enne qui doit se manifes-
ter autrement que par I'6tablissement de comptes
de compensation, qui doit s'exprimer au deli d'une
6conomie de march6, se construire autour de cette
id6e, de cette constatation que I'6quilibre social
communautaire est de plus en plus le facteur domi-
nant ; faute de quoi, tout pourrait 6tre remis en
cause, jusqu'au renversement, c'est-i-dire I'effon-
drement de notre construction commune.
Et gu'est-ce que cela veut dire ?
Cela veut dire que I'Europe politique, au sens le
plus large et Ie plus 6lev6 du terme, en s'affirmant,
est seule capable, par sa dimension humaine, de
nous offrir la possibilit6 de conduire toutes ces
forces neuves qui se sont parfois si durement ma-
nifest6es, vers un avenir de progrds ordonn6, m6tho-
dique ori Ie mieux-6tre de l'homme soit toujours
sauvegard6 et plus justement assur6.
Toutes ces dernidres semaines, dans mon pays plus
que dans les autres, des embldmes ont surgi, m6l6s
d nos drapeaux nationaux, parfois m6me le rempla-
gant sur certains monuments durant quelques jours.
Aujourd'hui, le drapeau sous lequel nous devons
nous ranger tous, pour progresser sur le chemin qui
voici dix ans nous avait 6t6 trac6 c'est, n'est-il pas
wai, Monsieur Ie Pr6sident, le drapeau de notre com-
mune Europe I
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. ]ean Rey.
M. Rey, prdsident de la Commissian dzs Com.ma-
nautis europdennes. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, i I'issue de ce d6bat g6n6ral, cha-
cun comprendra que je veuille d'abord et avant
tout remercier le rapporteur g6n6ral, M. Liicker, qui
a 6t6 charg6 d'une tdche particulidrement difficile
en raison du changement de proc6dure qui est in-
tervenu et qui s'en est acquitt6 d'une fagon, dirai-je, magistrale.
Le rapport qu'il a soumis d votre Parlement est un
ex€rmen d la fois consciencieux, concis et d6taill6
des diff6rents secteurs de I'activit6 communautaire
en m6me temps qu'il constitue une orientation po-
Iitique g6n6rale de la manidre dont doivent se d6-
rouler les d6veloppements de notre Communaut6
dans les temps qui viennent.
Dds lors, mon premier devoir est de lui exprimer
un v6ritable sentiment de gratitude. Ce rapport non
seulement aura 6t6 utile pour le Parlement, pour Ie
d6bat d'aujourd'hui, mais il le restera pour notre
Commission et pour ses services dans la poursuite
de la proc6dure qui va 6tre suivie i i'avenir. Je
commence donc par le remercier ; je Iui dis ensuite
que je suis attentif d l'opinion qu'il a plus d'une
fois, semble-t-il, 6mise ou laiss6 paraitre, que le rap-
port annuel que nous avons soumis au Parlement
n'indiquait pas toujours une orientation politique
pr6cise.
Je voudrais rappeler au Parlement notre conception
du rapport annuel. Nous avons toujours consid6r6
que c'6tait un rapport et non pas un programme po-
litique, qu'en cons6quence, dans chacun des sec-
teurs, il devait informer le Parlement aussi obiec-
tivement que possible de l'6tat des probldmes, qu'il
soit bon ou mauvais. Le Parlement devait 6tre infor-
m6 de l'6tat des politiques et des probldmes dans
Ies diff6rents chapitres de l'activit6 communautaire.
Aprds quoi, ce travail 6tant ex6cut6 par nos diff6-
rentes directions g6n6rales et revu dans Ie d6tail
par la Commission elle-m6me, nous avons chaque
ann6e, et les ex6cutifs qui nous ont pr6c6d6s agis-
saient de m6me, fait pr6c6der le rapport d'ensem-
ble d'un chapitre introductif r6dig6 par Ia Commis-
sion elle-m6me, discut6 par elle plus en d6tail que
Ia discussion du rapport g6n6ral, et dans Iequel on
trouve naturellement une orientation politique plus
pr6cise.
J'ignore s'il est possible de faire mieux quant i Ia
conception 
- 
je ne parle pas du contenu 
- 
de notre
rapport g6n6ral. S'il pouvait apparaitre, dans nos
contacts avec le Parlement, que nous puissions am6-
liorer la pr6sentation de notre rapport, nous en se-
rions trds heureux. Pour ma part, d'ann6e en ann6e,je suis de plus en plus 6pouvant6 de sa dimension ;
cela devient une bible qui est en elle-m6me l'indi-
caUon de la diversit6 des projets, de l'activit6 com-
munautaire dans tant de domaines vari6s. Au mo-
ment ori M. Liicker a r6dig6 son rapport, il ne sa-
vait pas que nous allions rendre publique le ler juil-
Iet une d6claration de la Commission. Dans les deux
semaines qui ont pr6c6d6 ce d6bat et ori j'ai eu le
plaisir d'avoir un entretien avec M. Liicker, je n'6tais
pas encore en mesure de lui dire s'il y aurait une'
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d6claration et ce qu'elle contiendrait. Il fallait 16-
server l'opinion de la Commission qui en a d6lib6r6
et qui ne s'est mise d'accord sur son texte que dans
les derniers jours, Ia crise actuelle de la Commu-
naut6 dont nous avons Barl6 ce matin ayant beau-
coup absorb6 notre attention dans les dernidres se-
maines.
J'imagine que le Parlement aura 6t6 frapp6 de la
s6r6nit6 et aussi de la parent6 entre ce que nous
avons dit Ie ler juillet et ce que le Parlement, de son
c6t6, tout au long de ses travaux, a rassembl6 et
concentr6 dans Ie rapport de M. Liicker. Je remercie
Ies orateurs qui, au nom des diff6rents groupes, ont
fait de cette d6claration du l"' juillet un commen-
taire dans l'ensemble si bienveillant,
Cela 6tant, que pourra-t-elle faire pour r6pondre aux
diff6rentes observations qui ont 6t6 pr6sent6es et
aux questions qui ont 6t6 pos6es ?
Je me suis demand6 si ie devais, dans chacun des
secteurs et des chapitres de notre rapport, comparer
ce que nous avons imprim6, et ce qui nous a 6t6 dit
par le rapportbur g6n6ral au nom du Parlement.
Trds honnEtement, je crains que cette proc6dure ne
soit extrOmement fastidieuse. Je suis davantage tent6
de dire qu'il y a un ensemble constitu6 premidre-
ment par riotre rapport; deuxidmement, par les ex-
plications que j'ai donn6es ici au mois de mars sur
Ies probldmes principaux de notre exercice commu-
nautaire ; troisidmement, par le rapport de M.
Liicker; quatridmement, par les interventions qui
se sont produites dans cette Assembl6e. J'imagine 
-j'en suis m6me convaincu 
- 
que chacun de mes
colldgues, dans le secteur qui est le sien, aura 6t6
attentif i ce qu'il a entendu. Je crois savoir que, no-
tamment, mon colldgue et ami M. Mansholt, non seu-
lement a 6t6 attentif i ce qu'il a entendu, mais a
un certain d6sir de r6pondre et qu'il prendra la pa-
role dans un instant.
(Sourires)
Du reste, je ne sais pas ori se trouve la force hu-
maine qui parviendrait i faire taire mon 6minent
ami, M. Mansholt.
(Sourires)
Cela 6tant dit, je ne crois pas que je doive reprendre
en d6tail chacune des observations pr6sent6es. ]e
voudrais dire qu'elles ont retenu particulidrement
mon attention et que j'ai 6t6 frapp6 de deux ou trois
choses que je soulignerai avant d'aborder les as-
pects institutionnels dont je vais naturellement par-
Ier plus en d6tail.
l'ai 616 trds frapp6 de I'attention que le Parlement
pr6te au probldme de la recherche et de la techno-
logie. Le Parlement a tout i fait raison. Le d6velop-
pement de ce grand secteur de notre activit6, i la
fois dans la Communaut6 et en dehors, dans d'au-
tres pays europ6ens voisins, n'est vraiment pas sa-
tisfaisant, de m6me que n'est pas satisfaisante ius-
qu'd pr6sent Ia discussion de l'6laboration par Ies
Etats membres de notre programme plurianntrel de
l'activit6 de Ia Communaut6 europ6enne de l'6nergie
atomique. Ce sont des d6bats que nous aurons dans
les prochaines semaines, mais mon souci est et reste
profond. J'ai l'impression que nous avons encore i
livrer de grandes batailles avec l'aide du Parlement
pour que des solutions accdptables soient d6gag6es
dans ce secteur.
En second lieu, tout naturellement, l'attention du
Parlement s'est port6e sur le probldme de la poli-
tique agricole. Et si je vais dire quelques mots
quant d la technique de cette politique, il est clair
que mon arni M. Mansholt aura I'occasion de dire
quelque chose quant au fond.
En troisi+lme lieu, un orateur a soulign6 l'importance
du trait6 de non-prolif6ration qui vient d'6tre sign6
et qui a pos6 i notre Communaut6, vous le savez,
des probldmes difficiles.
Je crois pouvoir r6p6ter i cette tribune que notre
pens6e a 6t6 non pas d'emp6cher les Etats membres
de signer ce trait6, mais de le rendre possible, de
faire en sorte qu'en cons6quence les m6canismes
qui pr6servent entidrement l'autonomie et les m6-
canismes de contr6le de la Communaut6 Euratom
soient pr6serv6s de fagon telle que les Etats mem-
bres puissent sans inqui6tude signer ce trait6. Ceci
est encore en consid6ration entre eux et nous. Plu-
sieurs d'entre eux viennent, encore tout r6cem-
ment, de nous consulter sur Ia base de I'article 108
du trait6 Euratom. Par cons6quent, nos consulta-
tions avec eux continuent sans que ceci doive, ie
pense, aboutir d une opposition de lues, au con-
traire, entre les Etats membres et notre Co_mmission.
Messieurs, puisque j'ai annonc6 mon intention de
ne pas 6tre trds long et de me concentrer sur l'essen-
tiel, je voudrais naturellement dire que i'ai attach6
une importance toute sp6ciale aux aspects institu-
tionnels du fonctionnement de notre Communaut6,
et notamment d'un certain nombre de critiques 
-
certaines m'ont paru fond6es, d'autres me I'ont paru
beaucoup moins, mais, bien entendu, je ne suis pas
seul juge 
-, 
€tr ce qui concerne nos m6canismes
institutionnels et notamment Ie r6le, I'ind6pendance
et l'action de notre Commission.
Je n'ai pas I'impression qu'il y ait le moindre d6s-
accord sur les principes; je ne crois pas qu'il y ait
la moindre divergence de vues quant au r6le que
les trait6s ont confi6 soit i la Haute Autorit6, soit
aux deux Commissions de Bruxelles, Personne, ie
pense, n'a le moindre doute que notre Commission
unique est politiquement ind6pendante, parlemen-
tairement responsable et qu'elle doit exercer son
r6le dans Ia pl6nitude d'un organisme ind6pendant
n'ayant i ob6ir d personne. Sur ce point, je veux
6tre extr6mement pr6cis, dds l'abord.
c.
'*)
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Reste alors d envisager les applications et i se po-
ser la question de savoir dans quelle mesure les faits
sont ou non conformes au bon fonctionnement de la
Communaut6 et r6pondent d ce principe g6n6ral.
Et ld, quatre points particuliers semblent avoir 6t6
trait6s dans les diff6rentes interventions, comme du
reste au d6part dans le rapport de M. Liicker lui-
m6me et dans les d6bats pr6c6dents du Parlement
i Luxembourg et dont il me semble utile que je vous
entretienne quelque peu. Je ne prends pas ces pro-
bldmes par ordre d'importance car, montant i la tri-
bune imm6diatement aprds les orateurs et n'ayant
m6me pas dispos6 de la demi-heure de grAce que
I'on accorde g6n6ralement au pr6sident du Conseil
mais qu'on refuse au pr6sident de la Commission
(sourires), s'il n'y a pas un ordre de gradation par-
faite dans mes explications, vous voudrez bien m'en
excuser.
J'aborde le probldme de Ia r6ponse aux questions
parlementaires. Certains s'inquidtent qu'une habi-
tude prise en 1959, je crois, veut qu'entre Ia Com-
mission et le Conseil on se communique les projets
de r6ponses aux questions du Parlement. De temps
en temps, le Parlement s'en 6tonne, mais je dois
dire que nous avons trouv6 beaucoup d'avantages
d cette proc6dure, i la seule condition et, sur ce
point, le Parlement a cent fois raison d'insister, c'est
qu'aucun texte ire soit 6labor6 ou ne fasse I'objet
d'une r6ponse sans que ce soit sous Ia responsabilit6
exclusive de la Commission.
Comment les choses se passent-elles en fait ?
On se communique le projet de r6ponse : Nous
avons constat6 que c'6tait souvent utile, soit que des
d6tails mat6riels puissent 6tre am6lior6s, soit que
sur tel oq tel point des renseignements provenant
des Etats membres puissent 6tre utiles, car les ques-
tions qui nous sont pos6es sont trds vari6es et tou-
chent parfois plus directement des probldmes con-
cemant les Etats membres que l'activit6 de la Com-
mission elle-m6me. Nous avons constat6 que cet
6change de renseignements 6tait, je Ie r6pdte, trds
utile.
Il est du reste utile dans I'autre sens, car naturelle-
ment Ia contre-partie, c'est que les projets de 16-
ponses du Conseil nous sont communiqu6s de Ia
m6me manidre. Et il est arriv6 combien de fois que
les observations de notre Commission ou des Com-
missions et des ex6cutifs dont nous sommes les he-
ritiers aient abouti d am6liorer sensiblement les 16-
ponses mieux indiqu6es parfois sur le plan insti-
tutionnel. Les cas dans lesquels, au cours de cette
collaboration, il est arriv6 que du c6t6 du Conseil
on nous demandAt un changement de fond qui ait
une importance politique, ne sont, je pense, que de
cinq ou six au total depuis 1959. C'est vous dire
que c'est extr6mement rare et g6n6ralement, quand
c'est arriv6, c'est parce qu'il y avait des n6gociations
en cours ou des discussions quant au point de savoir
s'il 6tait opportun ou non de dire telle ou telle chose.
Chaque fois, je le r6pdte, que cela s'est produit,
et c'6tait le cas de la Commission Hallstein et j'ima-
gine de la Commission de I'Euratom de Ia m6me
manidre, nous avons d6lib6r6 i nouveau en s6ance
sur Ie texte. Jamais des modifications quelconques
touchant le fond ne pouvaient 6tre adopt6es que
par notre Commission si6geant en s6ance et d'une
fagon r6guliire.
Dans ces conditions, sous r6serve de voir Ie Parle-
ment exercer i notre 6gard une vigilance que je
comprends parfaitement et dont je suis loin de
m'alarmer, bien au contraire, il serait sage, le sys-
tdme ayant fait ses preuves, de ne pas Ie modifier.
Second probldme : il y a parfois des accidents. Etje considdre comme un accident sur lequel je dois
m'expliquer un peu plus en d6tail, Ia r6ponse que
nous avons faite d une question de M. Bading, et
reprise par M. Vredeling, en ce qui concerne l'accr6-
ditement de nos chefs de mission.
C'est avec raison que le Parlement nous dit que le
premier paragraphe de Ia r6ponse que nous avons
faite Ie 29 mai 1968, indiquerait, si nous devions le
prendre A la lettre, un changement politique de la
position de la Commission par rapport au Conseil.
En effet, nous avons r6pondu par le texte suivant:
< C'est en vertu de Ia d6cision prise par les Conseils
C.E.E. et C.E.E.A., dans leur session extraordinaire
des 28 et 29 janvier 1966, que les lettres de cr6ance
des chefs de mission des Etats accr6dit6s auprds de
ces deux administrations sont pr6sent6es au pr6si-
dent du Conseil et au pr6sident de la Commission. ,
Si ce texte devait €tre pris au pied de la lettre, et je
dis tout de suite au Parlement que ce texte me pa-
rait malheureux et erron6, le Parlement aurait raison,
Aussi, ie comprends trds bien ceux qui nous deman-
dent : o Ex6cutez-vous vraiment les d6cisions prises
par Ie Conseil de ministres de Luxembourg ? 
"
Mes explications sont les suivantes :
En premier lieu : notre Commission et moi-m6me
nous sommes responsables de ce texte malheureux.
Je ne veux en rejeter Ia responsabilit6 sur personne.il a 6t6 approuv6 par notre Commission, nous
l'avons par cons6quent lu trop vite, je l'ai lu trop
vite et, sur ce point, je voudrais d'abord dire au
Parlement qu'il a raison de se plaindre et que je
d6sire m'excuser i son 6gard.
En second lieu, il s'agit d'une erreur de r6daction.
Ce n'est pas une erreur de fond pour la raison sui-
vante: Iorsque les accords de Luxembourg ont 6t6
conclus 
- 
et je vais vous en parler dans un instant
- 
entre Ies Etats membres et qu'on nous a demand6
de modifier la proc6dure d'accr6ditement des am-
bassadeurs, une longue n6gociation a eu lieu, d
laquelle j'ai 6t6 personnellement mdl6. Je vous
parle donc de quelque chose que je connais certai-
nement mieux que tel ou tel de mes colldgues, cari l'6poque c'est le pr6sident Hallstein et moi-m6me
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 8 juillet 1968 125
Rey
qui avons Ionguement n6goci6 avec le Conseil du
point de savoir comment il y avait moyen de r6gler
d'une fagon acceptable, et pour le Conseil et pour
nous, Ie changement demand6.
Au d6part, notre position, Messieurs, 6tait assez
faible, pour la bonne raison que le trait6 n'a donn6
nulle part d la Commission le monopole de la respon-
sabilit6 de la repr6sentation de Ia Communaut6 d
l'6gard des pays tiers. Aucun texte du trait6 ne per-
mettait de soutenir que nous 6tions seuls repr6sen-
tants de la Communaut€ vers l'ext6rieur et, qu'en
cons6quence, c'6tait ir nous seuls que les lettres de
cr6ance devaient 6tre remises. Cette pratique s'6tait
install6e avec I'accord du Conseil. Vous vous sou-
venez que celui-ci avait admis que les ambassadeurs
pr6sentent leurs lettres de cr6ance au pr6sident Hall-
stein, au pr6sident Chatenet lorsqu'il s'agissait de
l'Euratom, que l'on regoive en cons6quence l'am-
bassadeur avenue de la Joyeuse Entr6e. Cela se fai-
sait en ma pr6sence, Aprds quoi, les ambassadeurs
accr6dit6s se bornaient i faire une visite de cour-
toisie au pr6sident du Conseil i'l'occasion de la plus
prochaine r6union de celui-ci. Pour des raisons que
je n'ai pas d juger et que je n'appr6cie pas, les mi-
nistres ont estim6 qu'il fallait modifier cette proc6-
dure. Nous sommes entr6s, conform6ment i I'article




avec le Conseil pour savoir comment les choses
seraient tranch6es. Il avait 6t6 question que Ie pr6-
sident de la Commission se rende dans les locaux
du Conseil pour recevoir, conjointement avec le
pr6sident du Conseil, les lettres de cr6ance des am-
bassadeurs. Nous avons 6lev6, le pr6sident Hall-
stein et moi-m6me, de trds vives objections d une
proc6dure qui aurait fait apparaitre la Commission
comme 6tant un organe subordonn6 du Conseil.
Nous avons dit : cela n'est pas possible. Si jamais
on devait instaurer une proc6dure de ce genre, il
faudrait alterner entre le Conseil et la Commission.
La Commission n'est pas un organe subordonn6.
Aprds toute une s6rie de conversations sur lesquelles
je passe pour ne pas alourdir mon expos6, j'ai abouti
i I'accord qui fonctionne maintenant: les ambassa-
deurs pr6sentent leur lettre de cr6ance deux fois:
une fois au pr6sident du Conseil, une fois au pr6si-
dent de la Commission. Dans quel ordre ? Cela d6-
pend du hasard du calendrier, quand les ambassa-
deurs estiment plus commode de la pr6senter en
premier lieu au pr6sident de la Commission, ils le
font. Si cela leur est plus commode, ils la pr6sen-
tent au pr6sident du Conseil.
il est entendu que l'accord de la Communaut6
n'existe que quand ces lettres ont 6t6 pr6sent6es
i la fois au pr6sident du Conseil et au pr6sident de
la Commission. Ceci a donc 6t6 le r6sultat d'un ac-
cord 
- 
comme le Parlement le fait remarquer 
-et dds lors, ie le r6pdte, c'est par erreur que le texte
que vous avez sous les yeux fait 6tat d'une d6cision
prise par les Conseils. Tout a=u plus aurait-on pu
dire qu'i la suite de la d6cision prise par les Conseils,
il en 6tait r6sult6 une n6gociation entre les parties
qui avait abouti i ce r6sultat.
Messieurs, j'y insiste avec une certaine importance
en raison de la nature des d6cisions de Luxembourg;
la Commission Hallstein et la Commission actuelle
n'ont jamais accept6 les accords de Luxembourg que
comme un fait. Il n'est pas dans nos possibilit6s
d'emp6cher que ces accords existent. Il ont 6t6 con-
clus par Ies repr6sentants qualifi6s de nos gouverne-
ments. Jamais nous n'avons reconnu ces accords
auxquels nous 6tions 6trangers. Nous n'avons pas
particip6 d ces r6unions du Conseil. Nous en avons
pris connaissance par la presse d'abord, puis le jour
oi le Conseil a cru devoir nous les communiquer
pour notre information ; nous avons toujours trait6
ces accords comme des choses qui nous sont 6tran-
gdres. A tel point que dans notre d6claration du
ler juillet, nous avons demand6 
- 
c'6tait une allu-
sion assez directe aux accords de Luxembourg 
-que soit r6tabli pour le Conseil la libert6 de pouvoir
d6cider i la majorit6 conform6ment au trait6.
Mais il y a plus. Les accords de Luxembourg
comportaient un d6calogue particulidrement relatif
aux relations entre la Commission et le Conseil de
ministres, et i un comportement de l'ex6cutif pr6-
c6dent que certains ministres ne trouvaient pas
conforme d leur souhait. Ils avaient en cons6quence
d6cid6 qu'ils se mettraient d'accord sur un texte.
Vous savez que ce 
" 
d6calogue > est devenu ensuite
un heptalogue,
Aprds quoi, les ministres avaient d6cid6 que cet
heptalogue ne serait pas discut6 avec Ia Commission
pr6c6dente, mais avec la Commission unique. En
cons6quence, il n'y a pas eu de discussion entre la
Commission Hallstein depuis la fin du mois de jan-
vier 1966 jusqu'd I'expiration de ses pouvoirs en
f967. Il n'y a donc pas eu de d6bat sur l'heptalogue.
Quand j'ai 6t6 nomm6 pr6sident de la Commission
unique, j'ai fait part i mes colldgues de mon sen-
timent : nous ne pourrions pas accepter de commen-
cer un d6bat sur la base de cet heptalogue qui 6tait
li6 i un ex6cutif auquel nous 6tions 6trangers et
dans des circonstances politiques qui appartenaient
au pass6. En cons6quence, si le Conseil voulait ex-
humer I'heptalogue, nous ne pourrions consid6rer
son attitude autrement que comme un acte peu ami-
cal i l'6gard de la nouvelle Commission.
Mes colldgues ont approuv6 ma position. J'en ai in-
form6 les ministres et depuis un an il est clair 
-pour vous aussi je pense 
-, 
que l'heptalogue est
rest6 dans les tiroirs, que la discussion n'a pas com-
menc6 entre le Conseil et nous et qu'il n'en enta-
mera aucune. Cet heptalogue, je le r6pdte, est un
document du pass6 que la sagesse commande de
laisser dormir.
Je tiens i vous dire cela pour que vous ne pensiez
pas, en ce qui concerne les d6cisions prises par les
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Conseils de la C.E.E. et de la C.E.E.A., qu'il y ait
la moindre 6quivoque de notre c6t6 et le moindre
d6sir de montrer quelque tendresse pour ces d6ci-
sions qui, je le r6pdte, me paraissent malheureuses
et qu'il serait sage d'oublier.
Je voudrais maintenant parler du troisidme point
dont mon ami M. Mansholt vous dira quelques mots
tout d I'heure
Il s'agit d'une affaire difficile : le r6le des comit6s
de fonctionnaires qui ont particulidrement excit6 la
verve 
- 
ou attir6 I'attention 
- 
de M. Vredeling
dans sa pr6c6dente intervention. Mais il n'est pas le
seul A s'inqui6ter 
- 
n'est-ce pas, Monsieur le Rap-
porteur g6n6ral ? 
- 
de ce genre de problimes.
Je crois comprendre qu'en g6n6ral le Parlement est
satisfait du m6canisme que nous avons mont6 en
ce qui concerne les comit6s de gestion, organismes
pr6cieux de fonctionnement de la politique agricole
et sans lesquels elle n'aurait pas pu fonctionner d
la majorit6 comme cela a 6t6 le cas avec l'effi-
cacit6 d6montr6e depuis que ce systdme existe.
Mais il est d'autres comit6s, qui ne sont pas des co-
mit6s de gestion. Le Parlement pr6tend que la posi-
tion que nous sommes en voie d'adopter i leur
6gard ne serait pas conforme A notre statut politi-
que.
Je ne puis vous dire qu'une chose: nous devrons
reconsid6rer notre position dans ce domaine ir l'in-
t6rieur de notre Commission, en fonction des recom-
mandations du Parlement. Mais j'attire tout de suite
votre attention sur le fait que ce probldme n'est
pas aussi facile i r6gler que I'application des ar-
ticles 43 et suivants du trait6.
Nous nous trouvons en effet en pr6sence de ma-
tidres qui touchent d la l6gislation et qui, en cons6l
quence, sont couvertes par l'article 100 du trait6,
c'est-i-dire de matidres ori les d6cisions ne sont pas
prises d la majorit6 mais i l'unanimit6. Je suppose
que je n'6tonnerai pas l'honorable M. Vredeling en
Iui disant que si nous ne pouvons pas nous 6carter
de la rdgle de I'unanimit6, ce n'est pas en raison
de I'attitude du gouvernement contre lequel M. Vre-
deling a accoutum6 de fourbir ses arlnes 
- 
comme
ce matin encore 
- 
mais en raison de l'attitude d'un
autre gouvernement.
(Applaudissements)
Lorsqu'il s'agit de s'6vader des rdgles d'unanimit6
pour pouvoir fonctionnellement aller plus vite, ce
n'est pas toujours dans la capitale d'un seul Etat
membre que les difficult6s surgissent. Cela d6pend
du .sujet. Ici, la matidre est assez d6licate et nous
devons trouver un m6canisme qui permette d la fois
de supprimer ces obstacles vraiment dangereux pour
les 6changes et de mettre au point avec le Conseil
un systdme qui fonctionne.
Je crois bien 6tre d'accord avec mon ami M. Mans-
holt; nous en avons parl6, mais dans ce sens ici-
m6me je puis vous dire qu'd la suite des observa-
tions faites par le Parlement i Luxembourg et de
nouveau avec insistance aujourd'hui, nous devrons re-
consid6rer l'ensemble du probldme afin de d6gager
une meilleure solution,
Je ne m'attarderai pas sur les appr6ciations port6es
sur la manidre dont la Commission remplit son r6le
dans les r6unions du Conseil et dont elle 6labore
des cornpromis nocturnes sur la politique agricole
car, sur ce point, mon ami M. Mansholt brfrle de
s'expliquer et vous l'entendrez dans un instant.
Mais il est encore un chapitre, celui des d6l6gations
de pouvoir, ori nous sommes en discussion avec l'ho-
norable M. Deringer et avec la commission juridi-
que du fait que, pour des raisons pratiques et des
n6cessit6s 6videntes, nous avons donn6, en matidre
agricole, des d6l6gations de pouvoir limit6es i notre
colldgue charg6 de la politique agricole, i son d6-
faut, aux membres de son groupe, i leur d6faut aux
autres membres de la Commission et d d6faut de
ceux-ci 
- 
ce qui rev6t une certaine r6dit6, le I juil-




Cette pratique souldve des probldmes de fait, des
probldmes de principe, sur lesquels nous avons en-
core abondamment discut6 Ia semaine dernidre. Je
me suis expliqu6 devant la commission iuridique du
Parlement europ6en, le 27 juin. Nous n'avons pas,
iusqu'i pr6sent, d|gagb une solution commune.
La commission juridique de votre Parlement voit
bien les probldmes pratiques devant lesquels nous
sommes plac6s. Elle nous dit, en m6me temps, ce
qui est wai, que nous sommes un colldge et qu'en
cons6quence, nos d6lib6rations doivent 6tre coll6-
giales. Entre ces deux n6cessit6s nous avons cherch6,
en vain, jusqu'i maintenant, une solution qui soit
compldtement commune. Continuons de chercher.
J'arrive d la fin de mes explications. Je me rends
bien compte qu'il faudrait traiter de bien d'autres
sujets mais je craindrais d'abuser de Ia tribune.
C'est pourquoi je me limiterai i trois remarques.
En premier lieu, je voudrais qud le Parlement soit
conscient de la difficult6 de la tdche de la Com-
mission unique. Je ne sais pas si vous r6fl6chissez
beaucoup A nos difficult6s. Vous r6fl6chissez beau-
coup aux v6tres, ce qui est normal. De temps en
temps, il serait bon que vous r6fl6chissiez aussi
aux n6tres. Je vous rends attentifs au fait que pen-
dant des ann6es il a sembl6 qu'il ne fut pas trop de
tout le temps d'une autorit6 qui 6tait la Haute Au-
torit6, d'une Commission s'occupant des affaires de
l'Euratom et d'une Commission, dont j'6tais mem-
bre, s'occupant du March6 commrur,
Aujourd'hui, une seule Commission doit s'occuper
de tout. Il n'y a pas un seul de ces probldmes qui
soit devenu plus facile.
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On ne peut pas dire que dans le domaine du char-
bon et de I'acier, probldmes et crises soient suppri-
m6s, alors que la crise du charbon n'a pas atteint
un point d'6quilibre et que la sid6rurgie affronte
les difficult6s que vous connaissez.
Les difficult6s d'Euratom sont 6galement 6normes,
je les 6voquais il y a un instant et la tAche de Ia Com-
mission qui grlre le trait6 de Rome instituant la
C.E.E. ne fait que grandir.
Si parfois nous avons quelque peine i 6tre pr6sents
er toutes les s6ances de commissions 
- 
encore que la
statistique des pr6sences de mes colldgues et de moi-





nous I'avons d6clar6 une fois pour toutes 
- 
nous
devons 6tre pr6sents quand les commissions sidgent
dans un centre des activit6s de la Communaut6,
c'est-i-dire ri Strasbourg, d Luxembourg, i Bruxelles,
autant nous ne pouvons pas garantir notre pr6sence
lorsque les commissions d6cident, pour des raisons
dont elles sont juges et que je ne critique pas, de
si6ger ailleurs (Appl"audissements). Elles peuvent
avoir leurs bonnes raisons.
Telles sont nos difficult6s et je pense que vous y
songez.
La seconde question et qui m6riterait, Monsieur Ie
Rapporteur g6n6ral, puis-ie vous en faire la sugges-
tion ? 
- 
un d6bat beaucoup plus approfondi non
pas en s6ance publique, mais d'abord en commis-
sion, car ceci n'en est que I'amorce, est celle de I'ar-
ticulation des pouvoirs dans une Communaut6 qui
est entr6e dans la phase de la gestion.
Aussi longtemps que nous avons simplement 6t6
charg6s de Ia construction, de faire des propositions,
ce qui est un de nos r6les principaux, ou de n6go-
cier avec des pays tiers, aussi longtemps que nous
6tions dans cette p6riode qui a commenc6 en 1958
- 
sans parler de Ia Haute Autorit6 
- 
notre tdche
6tait absorbante sans doute mais tout de m6me,
dans une certaine mesure, facile i maitriser.
Actuellement, il faut g6rer Ia Communaut6, les do-
maines pr6vus des articles 85 et suivants, la politi-
que agricole.
Nous devrons g6rer d'autres politiques au fur et i
mesrue que nous entrerons dans le d6veloppement
de la politique communautaire, ce qui pose'des pro-
bldmes de fond consid6rables, des difficult6s, pour
lesquelles nous dewons waiment discuter en d6tail
avec le Parlement, afin que Ia Commission dispose
des moyens de gestion suffisants et qu'en m6me
temps le Parlement ait les moyens de contr6le qui
lui reviennent.
Quand un orateur du Parlement nous explique que
cette Assembl6e risque de perdre son droit de con-
tr6le sur la politique courante de la Communaut6,
il 6voque un probldme r6el. Et nous devons chercher
avec Ie Parlement la manidre de concilier nos de-
voirs et nos possibilit6s de gouvernement et de ges-
tion avec le contr6le parlementaire.
Ma troisidme remarque est la plus d6licate. Je de-
mande au Parlement Ia permission de la faire sans
qu'il se fAche parce que je crois que nous devons
tout nous dire. Le Parlement europ6en est diff6rent
d'un Parlement national parce qu'il ne sidge pas en
permanence et qu'il ne sidge pas li of se trouve
l'ex6cutif.
Dans chacun de nos Etats, les ministres peuvent
6tre appel6s en s6ance du Parlement aprds une de-
mi-heure d'avertissement. Combien de fois m'est-il
arriv6 i Bruxelles de recevoir un coup de t6l6phone:
< Monsieur le Ministre, on vous demande en s6an-
ce, le Parlement discute tel probldme, votre pr6-
sence est d6sir6e. , Dans les trente minutes on est
li!
Inversement, qu'un ministre ou qu'un gouvernement
ait besoin ou d'un avis ou d'une d6cision parlemen-
taire, il peut toujours demander que le Parlement
mette le probldme d son ordre du jour et le traite
dans les vingt-quatre ou les quarante-huit heures.
Certains de vous nous demandent de recueillir I'avis
du Parle_ment, ce qui est tout i fait conforme au
trait6, mais si, aprds l'avoir recueilli, le Parlement
nous demande de le consulter de nouveau parce
que nous n'avons pas modifi6 notre proposition ini-
tiale en retenant complltement son avis, ie regrette
beaucoup, Mesdames, Messieurs, mais, s'il est possi-
ble de le faire nous r6pondons oui; si ce n'est pas
possible, nous r6pondons non, pour la raison que le
Parlement europ6en ne sidge pas encore en perma-
nence.
Je suis convaincu qu'avec le d6veloppement de la
Communaut6, le Parlement europ6en si6gera en per-
manence, je n'ai sur ce point pas l'ombre d'un doute.
L'6volution est progressive, les tiches de votre Par-
lement ont grandi depuis Ia naissance de la Com-
munaut6, et elles s'accroitront encore.
Mesdames, Messieurs, cela nous pose des difficult6s.
Je vous demande de les comprendre, car vous nous
posez parfois des di.fficult6s. Il 6tait l6gitime, je
pense, que je vous Ie dise d la fin de ce d6bat.
Je ne veux cependant pas terminer mon expos6.sans
songer pendant un instant A l'essentiel auquel M.
Liicker a attach6 tant d'importance et que nous
avons nous-m6mes reconnu dans notre d6claration
du l"t juillet, dans les prochaines ann6es 
- 
merci,
Monsieur le Rapporteur, de votre commentaire sur
le d6lai audacieux que nous avons pr6vu 
- 
nous
devons achever I'essentiel de l'Union 6conomique,
proc6der i la fusion des trait6s, et j'espdre bien que
le premier document sera publi6 ce mois-ci, r6aliser
des progrds politiques et 6largir la Communaut6.
(V if s applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur le Pr6sident de la
Commission, les applaudissements chaleureux de nos
colldgues vous prouvent toute l'efficacit6 dont la
Commission a t6moign6 durant un an, car c'est aussi
un anniversaire : voild un tout petit peu plus d'un
an que la Commission unifi6e a pris ses charges
et ses responsabilit6s I
Vous me permettiez, Monsieur Rey, de vous f6lici-
ter et de constater que le Parlement a manifeste-
ment confiance dans la Commission.
La parole est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prhsid.ent de la Commission des
Commwwutds eltropdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pre'
sident, je n'aurais pas os6 demander la parole si
je n'y avais et6 invit6 i deux reprises par notre pr6-
sident, qui m'a m6me laiss6 le soin de r6pondre i
une question de l'ordre du jour.
J'ai demand6 la parole, car je voudrais emp6cher
que ne se r6pande une fable. L'auteur de cette fa-
ble serait M. Vredeling qui, parlant au nom de tout
le groupe socialiste vient de d6clarer, si j'ai bien
compris, exemple d l'appui, que la Commission eu-
rop6enne est en train de devenir 
- 
il l'a dit cette
fois en termes, disons plus parlementaires, que
ceux qu'il avait utilis6s i l'6poque de la r6union de
Luxembourg 
- 
une sorte de secr6tariat du Conseil.
II s'agit bien li de l'accusation Ia plus grave que
l'on puisse porter contre la Commission europ6enne.
Ceci, je ne le dis nullement parce que je n'estimerais
pas i sa juste valeur le secr6tariat du Conseil. Per-
mettez-moi de vous dire, au contraire, que le se-
cr6tariat du Conseil est excellent, un secr6tariat qui
remplit sa tAche parfaitement, et m6me avec beau-
coup d'enthousiasme. Ce n'est cependant pas ld la
mission de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes. Aprds Ia d6fense pr6sent6e par notre pr6-
sident, il est presque superflu de revenir li-dessus;
toutefois, je tiens d en dire un mot, parce que j'ai
entendu une nouvelle fois I'affirmation contraire ti-
r6e d'un exemple pr6cis et parce qu'elle est r6it6r6e
maintenant au nom de tout le groupe socialiste.
On l'a soutenu parce que la Commission europ6-
enne, faute d'avoir pr6sent6 une position de com-
promis i un moment d6termin6 lors des n6gocia-
tions entre les ministres qui ont 6t6 consacr6es
l'ann6e pass6e i la politique agricole 
- 
nous avons
alors 6t6 trds concrets dans Ie chapitre du prix des
produits laitiers laiss6 le soin d un ministre,
en l'occurrence au pr6sident du Conseil, M. Edgar
Faure lui-m6me, et parce qu'elle a, un mois plus
tard, fait sienne une grande partie de cette propo-
sition du pr6sident du Conseil, qu'elle a pr6sent6e
comme un compromis d6finitif. ]e m'6tonne
d'6tre oblig6 d'entendre une fois de plus qu'il
s'agit Id d'une manidre de proc6der anormale et
que celle-ci a amen6 le groupe socialiste i d6clarer
que la Commission europ6enne se trouve en passe
de devenir un secr6tariat du Conseil.
Monsieur le Pr6sident, d I'occasion de cette assem-
bl6e pl6nidre dont de nombreux membres sont pr6-
sents i l'heure actuelle 
- 
sn 14is6n de circonstan-
ces particulidres, tel n'6tait pas Ie cas et ne pouvait
pas l'6tre i Luxembourg, 
- 
je tiens d dire expres-
s6ment de quoi il s'agit.
En f6vrier, la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes a pr6sent6 des propositions relatives aux
prix du lait, diam6tralement oppos6es d la d6cision
que Ie Conseil a prise en 1966 en matidre de ni-
veau des prix. Nous n'avons pas trouv6 que cette
d6cision 6tait juste, et nous persistons i ne pas la
trouver juste au vu de l'6volution nouvelle. Qu'il
soit possible d'en d6duire que la Commission euro-
p6enne est en train de devenir une sorte de secr6-
tariat du Conseil, c'est une v6ritable 6nigme i mes
yeux. La Commission a maintenu cette proposition,
et vers Ie l"' avril, c'est-d-dire au moment of une
d6cision du Conseil devait 6tre possible, elle a pr6-
sent6 une proposition de compromis. Celle-ci n'a
pas 6t6 adopt6e par le Conseil, lequel a dfr repor-
ter ainsi sa session au ler mai.
A la fin d'avril, la Commission 6tait confront6e i
la question suivante : la proposition de compromis
doit-elle maintenant 6tre modifi6e d nouveau afin
de parvenir d un compromis au Conseil ? La Com-
mission a dit 
" 
non r. Nous avons dit : notre pro-
position a 6t6 pr6sent6e, c'est-i-dire la proposition
de compromis du mois de mars ; au Conseil, main-
tenant, i prendre une d6cision d son sujet, car tout
le monde I'attend. Le Conseil n'a pas 6t6 en me-
sure de se mettre d'accord. Il a demand6 i la Com-
mission de pr6senter une nouvelle proposition de
compromis, mais la Commission a r6pondu: non,
nous maintenons notre proposition. On comprend
donc ais6ment que le pr6sident du Conseil, M. Ed-
gar Faure, ait alors lui-m6me formul6 une proposi-
tion de compromis.
Celle-ci faisait sienne une grande partie de ce que
la Commission avait propos6, tout en s'6cartant
d'elle sur une partie essentielle. Elle n'a pas da-
vantage recueilli I'accord du Conseil. La discussion
au sein du Conseil a 6t6 i nouveau report6e d'un
mois, jusqu'd la fin mai. A ce moment, la situation
6tait telle que la Commission s'est demand6 : que
devons-nous faire ? Devons-nous r6p6ter que nous
ne pr6sentons pas de proposition de compromis ?
J'insiste sur Ie fait qu'il s'est agi d'une d6cision po-
litique de la Commission. Dans l'intervalle, deux
6v6nements 6taient survenus.
En premier lieu, la date du ler juillet 6tait mise
en question pour notre Communaut6, au cas oir au-
cun accord ne se serait r6alis6 pour les produits
laitiers. En d'autres termes, cela signifiait que la
d6cision concernant l'entr6e en vigueur de l'union
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douanidre i la date du ler iuillet n'e0t pas 6t6
mise i ex6cution faut de parvenir d un accord dans
le domaine ,agricole. C'bst d juste titre que cette
date 6tait en jeu, car les deux points avaient tou-
jours 6t6 pr6sent6s comme un tout. Le dernier mo-
ment oi Ie Conseil pouvait d6cider 6tait ld. Nous
6tions en effet au Ie'iuin.
En deuxidme lieu, d'6normes difficult6s avaient sur-
gi en France, ori la population rurale en efferves-
cence 
- 
je puis me I'imaginer, car aprts trois r6u-
nions du Conseil aucune d6cision n'6tait encore in-
tervenue 
- 
exigea d iuste tihe du Conseil et, par-
tant, de la Commission qu'une d6cision soit prise.
C'est dans ces conditions que Ia Commission a pr6-
sent6 une proposition qui, en majeure partie, n'6tait
naturellement que Ia proposition de compromis du
pr6sident du Conseil.
Que le groupe socialiste me dise maintenant s'il
estime que nous aurions dri pr6senter un nouveau
compromis le ler avril, ou 
- 
cela m'int6resse tout
particulidrement; j'ai d6jd regu ir ce sujet une r6pon-
se de M. Vredeling i Luxembourg 
- 
si Ia Commis-
sion aurait dri dire le 29 mai, c'est-l-dire le dernierjour: ne vous attendez i plus rien de notre part,
malgr6 la situation poliUque difficile que connai-
tra la Communaut6 si l'union douaniCre n'est pas
r6alis6e le l"' iuillet, et bien que nous ne puissions
pas remplir nos obligations contract6es au Kennedy
round et tlevions laisser se perp6tuer de dangereu-
ses tensions dans la Communaut6. Aussi bien la
Commission europ6enne estime qu'elle a agi de ma-
nidre avis6e en pr6sentant une houvelle proposition
de compromis.
(Appludissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Vous avez entendu la brillante
d6fense de la Commission pr6sent6e par son pr6si-
dent et par le vice-pr6sident, M. Mansholt.
Des explications trds claires et trts franches nous
ont 6t6 donn6es et il est normal que la Com-
mission s'efforce de faire comprendre au Parlement
les trds grandps difficult6s qu'elle rencontre actuel-
lement.
Messieurs les Membres de la Corrmission, vous con-
naissez 6galement les n6tres ainsi que nos probl0-
mes.
Vous venez de parler, Monsieur le Pr6sident, d'une
assembl6e qui si6gerait i temps complel L'on ne
doit pas oublier que nous appartenons aussi i des
Parlements nationaux. Nous devons aussi subir I'in-
conv6nient de d6placements entre nos capitales res-
pectives et les lieux or) sidgent le Parlement eu-
rop6en et ses commissions.
A mon sens, la meilleure manidre ile pr6parer l'6vo-
Iution de cette Assembl6e vers un v6ritable Parle
ment est de tenir des d6bats conrme ceux de ce ma-
I
tin et de cet aprds-midi, car ils honorent l'Assem-
bl6e et annoncent sans doute l'6poque ori un v6ri-
table ,Parlement europ6en pourra 6tre d la disposi-
tion de la nouvelle Europe.
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, un mot
seulement pour dire que ie ne ferai pas, comme
M. Vredeling, le moindre grief il M. Mansholt, I
la fin des n6gociations sur le rdglement laitier,
d'avoir associ6 la Commission aux propositions
qu'avait faites le pr6sident du Conseil de ministres.
Je ne lui ferai aucun grief parce que la Commission
s'est conform6e ainsi aux votes du Parlement eu-
rop6en.
Il me semble que M. Vredeling oublie, lui qui pr6-
tend d6fendre les droits du Parlement europ6en, que
la position de la Commission reioignait enfin les vo-
tes du Parlement europ6en.
Ce n'est pas parce que M. Vredeling a propos6 des
amendements au nom de la minorit6, qui ont 6t6
repouss6s par le Parlement europ6en, qu'il devait se
r6jouir de voir la Corunission ne pas suiwe l'opi-
nion de la majoritf du Parlement europ6en.
(Appl"audissements)
Or, il se trouve qu'en fin de compte, la Commis-
sion s'est d6cid6e i soutenir nobe point de vue i
la suite d'ailleurs d'obiurgations que j'avais adress6es
d M. Mansholt. En effet, quelques membres du
Parlement se souviennent peut-Otre qu'en termes
assez vifs ihvais pr6cis6ment reproch6 t M. Mans-
holt de ne pas soutenir dans la n6gociation le point
de vue de la majorit6 du Parlement edropEen.
Hier, nous lui adressions des reproches ; mainte-
nant, nous devons le f6liciter d'avoir suivi la ma-
jorit6.
(Sourires)
Je ne comprends donc pas le point de vue minori-
taire de M. Vredeling, qui s'obstine d conseiller A
M. Mansholt de suiwe, contrairement i la rdgle d6-
mocratique, l'opinion de Ia minorit6. La maiorit6




N'exag6rez pas, mon cher colldgue:
qu'on appartienne i la maiorit6 ou i la minorit6,
quand on a une opinion, on la garde I
M. le.Pr6sidenl 
- 
La parole est I M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident je me
r6jouis de la d6claration de M. Triboulet, selon la-
quelle Ie fait que la Commission europ6enne fait
sien I'avis de Ia majorit6 du Parlement repr6sente




une excellente proc6dure. Cependant, il commet une
profonde erreur 
- 
j'en prends d t6moin M. Mans-
holt 
- 
s'il estime que l'ex6cutif a adopt6 dans ses
propositions le point de vue de la majorit6 de notre
Parlernent. C'est tout i fait inexact, comme le mon-
tre Ie prix d'intervention du beurre, de Ia poudre
de lait, etc. Je le nie cat6goriquement, M. Tribou-let; vous n'avez peut-dtre pas 6t6 trds attentif au
moment du vote, car la Commission n'a pas fait
sien cet avis, M. Mansholt l'a justement contest6.
Je profite de cette occasion pour en revenir d ce
qu'a dit M. Mansholt. Si la proc6dure instaur6e
entre Ie Conseil et la Commission Iors des propo-
sitions relatives aux produits laitiers a 6t6 effecti-
vemerrt i:elle qu'a expos6e M. Mansholt 
- 
et ceci,
ie dois bien l'admettre 
- 
je retire volontiers I'ex-
pression < secr6tariat du Conseil ,.
(Applnudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
L'incident est clos, car il ne




On a une opinion ou on n'en a pas I
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liicker, pour
conclure Ie d6bat g6n6ral.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je ne for-
mulerai que quelques observations pour conclure
ce d6bat.
En premier lieu, permettez-moi d'adresser mes plus
vifs remerciements i tous les colldgues qui m'ont
t6moign6 leur gratitude et d6cern6 des 6loges dans
,rrr" *esrre q,ri 1" n'ai certes pas m6rit6e, n'6tant
que le porte-parole du comit6 de r6daction ayant
pr6sent6 le rapport.
En tout cas, j'adresse de chaleureux remerciements
au pr6sident Rey pour les paroles de reeonnaissance
qu'il a bien voulu prononcer A mon 6gard.
Ce m'est I'occasion d'aiouter une observation, Mon-
sieur le Pr6sident : je me r6jouis grandement de ce
qu'investi de l'autorit6 de notre Assembl6e, vous
ayez conclu tout i l'heure en r6pondant au pr6si-
dent Rey que des d6bats contme ceux d'aujourd'hui
sont Ia meilleure contribution au dialogue entre la
Commission, c'est-d-dire le gouvernement et le Par-
lement europ6en, qui vise i 6largir i Ia fois les com-
p6tences de l'un et de l'autre.
M. Rey me permettra de lui dire: Je crois que vous
avez bien fait d'avoir rnterpr6t6 le rapport g6n6ral
du Parlement comme vous l'avez fait, c'est-d-dire
d'en avoit d6duit que toute une s6rie de critiques
ont 6t6 eiprim6es par notre Parlement d I'adresse
m6me de Ia Commission. Cependant, les longues
conversations que nous avons eues ensemble, com-
me aussi notre longue collaboration, m'ont appris
que vous avez 6tE assez Iongtemps homme politi-
que et parlementaire 
- 
bien plus longtemps que
moi-m6me 
- 
pour savoir que le r6le du Parlement
doit 6tre celui d'un chien de garde. Si Ie Parlement
veut exercer correctement Ia fonction de contrdle
qui est la sienne, nous devons pren&e nettemerrt
position i l'6gard des diverses questions, des diver-
ses matidres, et faire entendre notre voix. Il se peut
d'ailleurs qu'en tant qu'autorit6 ex6cutive, vous iu-
giez les choses de manidre diff6rente et les voyiez
sous une autre lumidre en raison de certains faits
pr6cis.
Il est exact que le rapport g6n6ral aborde franche-
ment les probldmes institutionnels, ceci non pas
pour remuer Ie pass6, mais d'abord et surtout pour
montrer Ia voie d suiwe par l'6volution dans l'ave-
nir. Je suis s0r, Monsieur Rey, qu'A cet 6gard vous
partagez l'opinion exprimte par Ie Parlement.
Je voudrais vous pr6senter A pr6sent des gbserva-
tions concernant. quelques points particuliers.
Monsieur Rey, j'ai moi-m6me l'impression que la
remarque figurant dans l'avant-propos du rapport
g6n6ral de votre Commission relative i son orien-
tation politique a pris un caractdre un peu plus cri-
tique qu'on ne l'avait peut-Etre voulu. Qu'il me soit
permis d'attirer l'attention sur le fait que l'examen
des diff6rents chapitres du rapport g6n6ral permet
de constater qu'il repr6sente effectivement, d'une
maniere plus ou moins exacte et dans une mesure
plus ou moins large, une analyse, une photographie
du pass6 et du pr6sent.
Toutefois, je vous prie de le comprendre, Ies di-
verses commissions parlementaires qui examinent le
rapport g6n6ral de la Commission chapitre par cha-
pitre, souhaiteraient y voir figurer au moins quel-
ques objectifs et orientations indispensables pour
l'6volution d venir; elles voudraient non seulement
6fudier le pass6, mais aussi, et surtout, voir ce que
dewa 6tre l'orientation future, eu 6gard aux exp6-
riences pass6es.
Je partage votre point de vue, Monsieur Rey : le
rapport g6n6ral que vous nous pr6sentez est un
<( roman fleuve, mal compos6. Il faut r6ellement
faire preuve de discipline pour le lire. Il efrt 6t6
pr6f6rable qu'il f0t plus concis. Toutefois, je l'avoue
tout de suite, je ne vois pas comment y parvenir.
Nous avons condens6 en un rapport g6neral trois
aspects g6n6raux, nous avons r6uni trois rapports
g6n6raux du Parlement en un seul rapport g6rt6ral.
J'estime qu'il serait utile de r6fl6chir en clrrmun
sur Ia possibilit6 de trouver un moyen permettant
de proc6der, une fois pil M, I I'examen approfondi
de la politique de la Communaut6 dans ses grandes
lignes, comme le font les Parlements nationaux i
l'occasion du d6bat annuel consacr6 au budget de
l'Etat.
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Je passe i une autre observation: c'est avec une
grande joie que j'ai entendu aujourd'hui le pr6si-
dent Rey exprimer ses id6es 
- 
elles n'avaient ja-
mais 6t6 aussi pr6cises et aussi claires 
- 
touchant
le point de vue de la Commission quant d son in-
d6pendance d l'6gard du Conseil.
Il faut se f6liciter que vous ayez prficisl 
- 
j'ignore
s'il existe un prec6dent dans cette Assembl6e 
-que I'accord de Luxembourg du Conseil de minis-
tres, le fameux 
" 
heptalogue > ait 6t6 oubli6 dans
un tloir ot, esp6rons-le, il ne trouvera pas de suite.
Il peut y rester. C'est un de nos d6sirs.
Monsieur le pr6sident Rey, je vous prie de ne pas
m'en vouloir si je d6clare qu'une conception pure-
ment juridique et formelle ne r6pondrait pas tout
i fait aux exigences d'une appr6ciation, d'un juge-
ment politique. A propos de la question que j'ai
d6lib6r6ment 6voqu6e dans le rapport g6n6ral, i sa-
voir Ia question de notre colldgue M. Bading, j'ai
l'impression que vous avez fut une concession qui,
d proprement parler, aggrave notre inqui6tude plu-
t6t qu'elle ne la diminue.
A propos de la pr6sentation des lettres de cr6ance,
votre point de vue est c€rtainement d6fendable :
ceci n'est 6tayb par aucun texte du trait6 de Rome,
cette question n'y est pas pr6vue. Toutefois, Mon-
sieur Rey, je voudrais relever un point : c'est que
cette question a 6t6 r6gl6e d'aprds une longue pra-
tique. Cette pratique a 6t6 modifi6e. Le moment
auquel elle a 6t6 modifi6e constitue d nos yeux une
raison suppl6mentaire d'observer et de continuer dr
suivre avec attention, je dirai volontiers avec in-
qui6tude, l'6volution des choses.
Monsieur Rey, veuillez ne pas m'en vouloir si j'ajou-
te touiours i ce propos: je souhaite que la prati-
que actuelle, selon laquelle les diplomates accr6dit6s
remettent leurs lettres de cr6ance i deux instances
diff6rentes, disparaisse elle aussi dans quelque pla-
card. Je suis conscient que, du point de vue juridi-
que, je vais peut-Otre au deld du texte du trait6 de
Rome. Sur ce point, je ne puis d'ailleurs parler en
ma qualit6 de rapporteur g6n6ral au nom du comi-
t6 de r6daction, cette question n'ayant pas 6t6 exa-
min6e. Quoi qu'il en soit, croyez-vous waiment,
Monsieur le Pr6sident, que les pays 6trangers et
nos pays soient favorablement impressionn6s en ap-
prenant publiquement par le pr6sent d6bat que les
diplomates 6trangers, lors de la pr6sentation de leurs
lettres de cr6ance i la Communaut6, c'est-d-dire au
pr6sident du Conseil et au pr6sident de Ia Commis-
sion, les remettent i des dates diff6rentes ? C'est
ce que j'ai compris de votre intervention; i'espdre
ne pas avoir 6t6 victime d'une erreur. J'estime qu'il
serait souhaitable d'examiner s6rieusement s'il n'y
aurait pas lieu d'adapter cette proc6dure en fonction
de l'ancienne.
Une dernidre observation, Monsieur Rey. Je crois
que le d6bat d'aujourd'hui, malgr6 sa vivacit6, vous
a monb6 
- 
et M. le pr6sident Poher I'a d6jd cons-
tat6 avec toute I'autorit6 qui est la sienne 
- 
que
notre Parlement comprend certainement les difficul-
t6s et la situation que connait votre Commission
dans ses rapports avec notre Parlement, notamment
en ce qui concerne la pr6sence des membres de
l'ex6cutif aux r6unions des commissions parlemen-
taires. Monsieur Rey, je vous prie donc de bien
vouloir consid6rer comme une instante demande ce'
qui est dit d ce sujet au paragraphe 28 de la pro-
position de r6solution. Celui-ci ne comporte aucun
blAme, aucune condamnation. J'ai eu l'occasion,
d'ailleurs, de vous le dire d titre personnel. Nous
savons 
- 
s[ nsus continuons de penser 
- 
que la
collaboration la plus efficace ne saurait avoir lieu
i l'assembl6e pl6nidre 
- 
nous le regrettons 
- 
mais
seulement au niveau, au sein des commissions. Nous
souhaitons donc que la collaboration au sein des
commissions puisse 6tre renforc6e davantage, L'ex-
p6rience a montr6 que nous pouvons y faire 6tat
de probldmes d'une manidre un peu plus directe,
plus intime dirais-je, qu'il n'est possible de le faire
au corrrs des s6ances publiques du Parlement. Je
suis persuad6, Monsieur Rey, que, comme tous les
membres du Parlernent, vous 6tes conscient du fait
que l'efficacit6 de la collaboration entre le Parlement
et la Commission 
- 
qui ont besoin l'un de l'autre
- 
repr6sente la meilleure garantie de progrds sa-
tisfaisants sur les plans institutionnel et politique.
Dans cet ordre d'id6es, Monsieur Rey, vous avez
soulign6 i juste titre que le Parlement vous met
parfois en difficult6 du fait que ses sessions sont
peu fr6quentes. Ce fut souvent Id l'objet de nos
propres critiques. Nous connaissons cette situation.
Elle a 6t6 mise en lumidre au cours de ces derniers
mois par le rythme des travaux au sein de la Com-
mission et du Conseil, en particulier dans le secteur
agricole. En l'espace de quatre mois, nous avons dri
organiser quatre sessions extraordinaires. Il ne fait
pas de doute que l'efficacit6 de nos travaux se
trouve compromise si nous ne parvenons pas i am6-
liorer leur organisation. Laissez-moi ajouter imrn6-
diatement, Monsieur Rey, qu'il dewait 6tre possi-
ble de trouver une proc6dure applicable aux rela-
tions entre le pr6sident de la Commission et le pr6-
sident du Conseil, qui comporterait des contacts
appropri6s pr6par6s d l'6chelon des hauts fonction-
nafues, et qui serait en mesure, m6me dans les diffi-
cile conditions actuelles, parmi lesquelles la distance
s6parant les sidges respectifs du Parlement et de
l'ex6cutif, d'am6liorer le rythme et l'efficacit6 des
travaux du Parlement en tant qu'institution de Ia
Communaut6. C'est d ces quelques observations que
ie voudrais me limiter.
Pour conclure, je d6sire r6it6rer mes remercie-
ments dr tous ceux qui ont pris Ia parole au cours
de ce d6bat. Je pense que vous serez sans doute
d'accord avec moi, Monsieur le Pr6sident, si je dis
qu'en abordant cet aprds-midi ce point de I'ordre
du jour, nous ne nous 6tions pas attendus d ce que




ces d6bats soient aussi vivants et aussi brillants.
Aussi bien j'estrme que nous avons lieu de nous en
f6liciter.
(Applnuilissemerrts)
M. le Pr6sident. 
- 
Je joins mes compliments i ceux
que Ie pr6sident Dehousse vous a d6jl adressds.
Je considdre le d6bat comme clos.
Nous allons donc passer au vote sur la resolution.
Sur lo pr6arnbule et les paragraphes I d 18, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
M. Habib-Delonclo. 
- 
Je demancle la parole, Mon-
sieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 




Monsieur Ie Pr6iident, mes
chers colligues, les circonstances que chaorn con-
nait ont emp6ch6 ceux qui repr6sentent ici l'Assem-'
bl6e nationale frangaise, ou tout au moins nombre
d'entre eux, de porter d l'6tude du rapport tris
complet de M. Liicker 
- 
et par @ns6quent au
d6bat qui a eu lieu i son sujet 
- 
toute l'attention
d6sirable, et j'espdre que vous voudrez bien les en
excuser.
La proposition de r6solution qui est present6e est,
elle aussi, trds cvmplCte et nuanc6e.
A propos de l'6largissement, je voudrais dire que
nous n'avons pas d'objection majeure i formuler sur
les paragraphes 8 et 4 pris dans leur ensemble. Ce-
pendant, si i'avais eu la possibilit6 de r6diger un
imendement, i'aurais souhait6 que le paragraiheI fit echo i l'id6e de < capacit6 > des Etats qui
demandent l'adh6sion.
Dans le texte frangais le paragraphe I est en effet
ainsi 16&96:
" 
R6afflrme sa conviction que les Corrmunaut6s
doivent rester ouvertes i l'adh6sion de tous les
pays europ6ens d6mocratiques qui souscrivent
aux traites par lesquels elles ont 6t6 institu6es
ainsi qu'aux d6cisions qui ont 6t6 prises jusqu'i
pr6sent par Ies institutions communautaires et qui
s'assignent 6galememt pour. objectif l'unification
politique de l'Europe. 
"
Ainsi donc, si i'avais pu d6poser un amendement,j'aurais souhait6 qu'il ffft indiqu6 que les Etats en
cause soient A la fois d6sireux et capables de sous-
crire aux trait6s.
Il ne suffit pas, en effet, que n'importe qui frappe
I la porte 
- 
je ne vise aucune puissance et no-
tamment pas celle I laquelle certains pensent, je
parle en g6n6ral 
- 
en affirmant qu'il souscrit aux
trait6s, aux d6cisions d6jd prises et qu'il s'assigne
6galement pour objectif l'unification politique de
l'Europe pour que la Communaut6 et les Etats
membres soient d6pourvus du pouvoir d'appr6cier
1'opporhrnit6 d'admethe une telle candidature.
Cette notion aurait d0 aplnraitre dans le texte.
C'est pouquoi je ne pouvais pas laisser voter ce
paragraphe sans 6mettre une r6serve de portee
g6n6rale. En effe! ie ne pense pas que Ia Commu-
naut6 puisse d6clarer une fois pour toutes qu'elle
admettra n'importe quel pays qui fera une decla-
ration d'intention de cette nature sans se donner
le droit de constater s'il a 6galement la capacit6
de la traduire dans les faits.
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est d M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, honn6-
tement, ie dois reconnaitre que je ne peux absolu-
ment pas compren&e I'intervention de M. Habib-
Deloncle. J'aurais I la rigueur pu la comprendre si
l'orateur avait d6clar6 que l'un des Etats membres
de la C.E.E. doit 6tre 6galement en mesure d'ad-
mettre cette adh6sion. Mais c'est pr6cis6ment au
moment ori l'on formule une r6serve d l'6gard de
certains pays tiers 
- 
et, A mon avis, on vise un
cas tris cpncret 
- 
que I'on dit: les pays candidats
doivent 6galement €tre capables de souscrire aux
hait6s. Je pense qu'auprts le d6bat qui a eu lieu
ce matin, tout semble indiquer que nous devons
collaborer et 6tre solidaires en Europe, non seule-
ment I l'6gard d'un Etat membre de Ia Communau-
t6 qui connait des difficult6s 6conomiques, mais
aussi I l'6gard d'Etats qui n'en font pas partie.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Metzger.
M. MeEger. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je tiens
seulement i souligner qu'en l'occurrence, il ne s'agit
pas de l'adh6sion de n'importe qui, mais de I'adh6-
sion dttau europ6ens i r6gimo d6mocratique.
(Applaudissemmts)
Qu'un Etat europ6en connaisse des difficult6s 6cu
nomiques ne permet pas pour autant d'affirmer
qu'il est n'importe qui.
QrAs iuste l)
M. te Prffident. 
- 
Je cunstate qu'aucun a.srende'
ment n'a 6t6 d6pos6. Dans ces cronditions, ie donne
acte aux trois colldgues qui sont intervenus de leur
d6claration et ie mets aux voix le pr6ambule et les
paragraphes I a 18.
Le pr6ambule et les paragraphes 1 I 18 sont adopt6s.
Sur le paragraphe 19, je suis saisi d'un amende-
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Prdsident
MM. Burger, Drdscher, Faller, Glinne et Sp6nale et
dont voici le texte :
R6diger comme suit ce paragraphe :
" 
19. Reconnait que la politique de Ia Commu-
naut6 i l'6gard du gouvernement actuel de Ia
Grdce a jusqu'i pr6sent vis6 i garder ouverte la
possibilit6 d'une coop6ration entre la Grdce et Ia
Communaut6 en attendant qu'en Grdce un r&
gime d6mocratique et un systdme d'Etat de droit
soit r6tabli, et est r6solu de ne s'efforcer d pour-
suivre l'association que si de telles conditions se
r6alisent dans Ies d6lais les plus brefs par une
d6cision librement prise par le peuple grec.,
La parole est dr M. Driischer.
M. Drdscher. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, le groupe socialiste m'a confi6
la mission de motiver I'amendement relatif au para-
graphe 19. Aprds toutes les fleurs qui 
- 
I juste
titre du reste 
- 
ont 6t6 jet6es i M. Liicker pour
son excellent rapport, quiconque doit pr6senter un
amendement I sa r6solution ne peut demander
qu'avec un tant soi peu de regret que I'on modifie
cette euwe parfaite.
Mais en ce qui concerne pr6cis6ment le paragraphe
19, les termes dewaient en 6tre plus clairs, afin
d'obtenir un effet politique plus percutant, du moins
dans son obiectif. A ce paragraphe, il est dit que Ie
Parlement (< approuve 
" 
Ia politique de Ia Commu-
naut6 i l'6gard du gouvernement actuel de la Grtsce.
Cette formulation ne nous semble pas correspondre
du tout aux d6clarations figurant dans Ie rapport
lui-m6me. Dans le chapitre consacr6 aux relations
ext6rieures et plus partiorliBrement i l'assosiation
de Ia Grdce i Ia C.E.E., on approuve en effet Ia Ii-
gne de conduite adopt6e, dans la pratique, par la
Commission tout en soulignant que Ia commission
de l'association avec la Grdce estime que 
" 
Ia Com-
mission aurait dfi, dans Ie rapport g6n6ral, 
- 
ce
sont les termes m6mes du rapport 
-, 
pr6ciser da-
vantage se position de principe politique A I'6gard
de Ia dictature militaire grecque ,>, C'est pourquoi,
I notre avis, Ie mot << approuver > est trop positif
dans ce contextb. Nous avons donc remplac6 cette
premidre partie de la phrase par Ie texte suivant :
. Reconnait que Ia politique de Ia Communaut6
i I'6gard du gouvernement actuel de la Gr6ce a
iusqu'i pr6sent vis6 i garder ouverte Ia possibi-
Iit6 d'une coop6ration entre la Gr0ce et la Com-
munaut6 en attendant qu'en Grdce un r6gime d6-
mocratique et un systlme d'Etat de droit soient
r6tablis... )>
Cela correspond d'ailleurs A Ia constatation que
mon collEgue Faller a faite dans son avis, A savoir
que l'association qui doit s'orienter vers une adh6-
sion d part entidre ne peut enber en ligne de compte
que si la demande en est faite par des Etats dot6s
d'une constitution lib6rale et d6mocratique. Dans le
cas de la Gr0ce, 6tant donn6 Ia situation actuelle,
cette association n'est pas sans.soulever de s6rieu-
ses r6serves. Nous voulons donc que le texte de la
r6solution mette cet aspect clairement en lumidre.
C'est pourquoi, du reste, nous ne disons pas non
plus dans notre texte que nous nous << attendons >
i ce qu'i brdve 6ch6ance, un r6gime d6mocratique
et un systdme d'Etat de droit soient r6tablis. Nous
connaissons malheureusement il faut bien
l'avouer 
- 
une d6claraUon que M. Pattakos a faite
r6cemment et dans laquelle il a dit notamment :
o Nous n'avons pas besoin d'6lections ; Ia paix et
l'ordre rBgnent dans le pays ; il n'y a pas de raison
de revenir I Ia situation anarchiqu'e d'antan. Au
surplus, Ia situation internationale 
- 
a-t-il aiout6,
si les informations parues dans la presse sont exac-
tes 
- 
ne nous donne pas non plus de raison de pro-
c6der A de telles 6lections. 
"
C'est pourquoi nous estimons que l'expression .. s'at-
tend > est 6galement trop positive. Nous le pensons
d'autant plus 
- 
et Id il me faut adresser une criti-
que au bureau, Monsieur Ie Pr6sident 
- 
que Ia
commission de I'association n'a pas encore eu I'oc-
casion de voir et d'entendre par'elle-m6me ce qui
se passe en Grdce comme elle essaie de le faire de
puis des mois. La commission est oblig6e de se 16-
f6rer i ce qui est dit dans Ia presse. C'est,pour-
quoi nous estimons que nous devons trouver ici une
formulation qui pr6sente les choses d'une fagon plus
nette qu'elles ne sont formul6es dans Ia proposition
de r6solution.
C'est 6galement la raison pour laquelle nous disons
dans Ia deuxidme partie de notre amendement que
Ie Parlement est r6solu de ne s'efforcer i poursui-
we I'association gue si de telles conditions, c'est-i-
dire un r6gime d6mocratique et un syst0me d'Etat
de droit, peut se r6aliser dans les d6lais les plus
brefs par une d6cision librement prise par Ie peuple
grec. Si nous avons adopt6 cette formule, c'est pr6-
cis6ment dans un 6lan de sympathie pour ce peuple
qui, depuis des mill6naires, constitue I'exemple m6-
me de Ia d6mocratie pour les peuples europ6ens.
Nous pensons qu'i pr6sent il appartient aux peuples
europ6ens de t6moigner leur solidarit6 I I'6gard de
ce peuple victime de Ia dictature militaire.
Nous demandons au Parlement de se rallier I Ia
formulation qui fait l'obiet de notre amendement,
et qui, I notre sens, refldte mieux I'orientation poli-
tique de Ia grande majorit6 de cette Haute Assem-
bl6e que le libell6 du paragraphe 19 de la proposi-
tion de r6solution.
(Applauilissements)
M. le Pffdent. 
- 
La parole est e M. le Rappor-
teur g6n6ral.
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M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je de-
mande i I'Assembl6e de s'en tenir d la formulation
du comit6 de r6daction et de rejeter l'amendement
pr6sent6 au nom du groupe socialiste par mon colld-
gue, M. Driischer. Je voudrais attirer l'attention sur
le fait que cette question a fait I'objet d'une discus-
sion approfondie au sein du comit6 de r6daction sur
Ia base du rapport de Ia commission d'association
avec la Grrlce. Le texte initial du projet que j'ai
soumis au comit6 de r6daction reprend d'ailleurs en
fait d6ji les veux exprim6s par le porte-parole du
groupe socialiste, cat il ne fait, me semble-t-il, que
refl6ter, f0t-ce sous une autre forme, l'opinion que
notre Parlement n'a cess6 jusqu'ici de d6fendre au
sujet de cette politique.
Nous approuvons la politique de la Communaut6,
que M. Rey ,rous a expos6e i plusieurs reprises et
qui, malgr6 tout, si on veut en donner une descrip-
tion correcte, est une politique d'une certaine inac-
tion au sein de l'association, ce qui ressort 6gale-
ment de notre amendement. Nous approuvons la po-
Iitique de la Communaut6 i l'6gard du gouverne-
ment grec acfuel. Nous attendons qu'un systdme
d'Etat de droit et un r6gime d6mocratique soient





et permettent la poursuite de
l'association, Je reconnais que c'est une formulation
positive rnais elle laisse aussi clairement entendre
ce. i quoi nous attachons de l'importance.
Quant i la formulation que propose notre colldgue,
M. Drd,scher, on peut, si on Ia lit de cette manidre,
I'interpr6ter dans une certaine mesure comme une me-
nace. J'ajouterai que dans la sifuation dans laquelle
nous nous trouvons 
- 
d6ji du fait que ie consid6re-
rais cela comme un exercice de style parlementaire
qui ne serait pas tout d fait d sa place 
- 
je ne crois
gudre d la magie d'une formulation menagante. C'est
pourquoi je vous prie de maintenir la proposition
et Ia formulation telles qu'elles ont 6t6 adopt6es
par le comit6 de r6daction i I'unanimit6, y compris
par cons6quent les voix de nos colldgues du groupe
socialiste qui 6taient rapporteurs pour avis,
M. Ie Pr6sident. 
- 
M. Liicker n'est pas d'accord
avec cet amendement et maintient Ie texte de Ia
proposition de r6solution.
Je mets au voix I'amendement no 8.
L'amendement no 3 est reiet6.
Je mets aux voix le paragraphe lg dans la version
propos6e par Ia commission.
Le paragraphe 19 est adopt6.
Sur le paragraphe 20, je suis saisi d'un amendement
no 2 pr6sent6 par M, Burger, au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte :
Dans ce paragraphe remplacer les mots :
. avec les pays d'Europe 
"
par les mots :
* avec Ies pays ddmocratiques d'Europe 
".
La parole est i M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je ne
pense pas qu'il soit n6cessaire de donner beaucoup
d'explications i pro,pos de cet amendement. Il ne
posera assur6ment pas de difficult6s d'ordre r6dac-
tionnel au rapporteur. Le probldme est le suivant :
Au paragraphe 20 de Ia proposition de r6solution,
le Parlement europ6en souligne la n6cessit6 de me-
ner rapidement d bonne fin les n6gociations avec
Ies pays d'Europe qui n'ont pas sollicit6 leur admis-
sion. Or, le rapporteur sait aussi bien que nous tous,
par exp6rience, qu'il peut y avoir de trds grandes
nuances d'un pays i I'autre. C'et pourquoi je de-
mande au rapporteur s'il est raisonnable de citer ces
pays en bloc dans Ia r6solution. Je pense que nous
pourrions discuter de manidre trds nuanc6e de diff6-
rents pays. Et c'est pourquoi ie pense que nous




Dans Ia mesure ori il s'agit de pays non d6mocra-
tiques, ie crois qu'il serait pref6rable d'examiner,
cas par cas, la sifuation de chacun d'eux et qu'il
n'y a pas lieu de les citer en bloc dans ce paragra-
phe. Afin de dissiper tout malentendu i ce suiet,
i'ai pens6 apporter une petite pr6cision par I'adjonc-
tion du terme << d6mocratiques 
". 
Il s'agit d'une d6-
mocratie ori la minorit6 a le droit d'avoir son opi-
nion, m6me si celle de la majorlt6 pr6vaut.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur le Pr6sident, j'ai Ie
vague sentiment que I'intervention de notre colld-
gue, M. Burger, n'a pas fait clairement apparaitre
lbbjet de son amendement. Aussi me faut-il en re-
venir aux d6bats qui ont eu Iieu en commission. Il
s'agit ici des n6gociations de fiff6rente nature qui
sont men6es entre ]a Communaut6 et divers pays,
et entre autres par exemple avec l'Autriche, avec
I]Espagne et avec d'autres pays d'Europe. On se 16-
fdre express6ment ici aux n6gociations avec d'autres
pays. II ne s'agit pas seulement de n6gociations en
vrre d'une association, ni de n6gociations en rr:e d'une
adh6sion, mais aussi de n6gociations avec des pays
dont notre Haute Assembl6e sait que non seulement
elles se poursuivent depuis longtemps, mais aussi
qu'elles ont abouti i certains r6sultats interm6diai-
res. Si nous ajoutions le mot 
" 
d6mocratiques >, on
pourrait avoir I'impression qu'il est impossible de
poursuiwe des n6gociations avee certains pays.
M. Burger. 
- 
(N) ]e n'ai pas dit cela.
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M. Liicker. 
- 
(A) Vous ne I'avez pas dit, mais tel
6tait le cas si je me r6fdre d l'6volution prise par les
d6bats en commission.
Le texte primitif de la proposition de r6solution
6tait ainsi libell6 :
" 
souligne la n6cessit6 de mener rapidement d
bonne fin, ind6pendamment des n6gociations
d'adh6sion, les n6gociations avec l'Autriche et
l'Espagne. 
"
Voila ce qui 6tait 6crit initialement i cet endroit.
Nous avons ensuite consid6r6 cela d'une fagon tout
i fait g6n6rale afin de m6nager certaines susceptibi-
lit6s politiques, mais aussi afin de trouver une for-
mule qui permette de poursuivre les n6gociations
qui ont 6t6 engag6es par la Communaut6 et que no-
tre Assembl6e a, du moins dans sa majorit6, toujours
demand6es jusqu'd pr6se4t et auxquelles elle n'a
cess6 jusqu'i pr6sent d'apporter son appui.
Afin de ne pas pr6voquer de malentendus ou d'6qui-
voques, je prie l'Assembl6e d'adopter 6galement le
paragraphe 20 dans la forme sous laquelle le comit6
de r6daction le lui a pr6sent6.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Ie Rapporteur, vous
6tes donc contre l'amendement.
Je mets aux voix l'amendement no 2,
L'amendement est reiet6.
Je mets aux voix le paragraphe 20.
Le paragraphe 20 est adopt6.




je demande Ia parole.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Glinne.
M. Glinne. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, sur le para-
graphe 25, je voudrais faire, i titre personnel, une
d6claration. Cette mise au point est d'autant plus
importante que M. Lticker se r6f6rait i Ia position
d$fendue par Ia commission d'association avec la
GrBce pour rejeter, voici quelques instants, l'amen-
dement pr6sent6 par notre collBgue, M. Driischer.
Cet avis de Ia commission d'association avec la GrE-
ce comporte trds pr6cis6ment une phrase ainsi con-
gue : ( Etudiera attentivement Ie projet de constitu-
tion propos6 par le gouvernement militaire grec. >
Quoiqu'il y ait, dans Ie texte de I'avis, des prises
de position fort pertinentes, il me parait impossible
de me rallier au paragraphe 25, dans Ia mesure ori
il se rapporte i I'avis de la commission d'association
avec Ia Grece, parce que I'extrait que j'ai cit6 ne
condamne pas d'une fagon explicite I'usurpation du
pouvoir constituant par Ia junte militaire grecque,
Monsieur le Pr6sident, il est de rdgle pour tous
ceux qui tiennent i la d6mocratie politique que le
pouvoir constituant ne peut appartenir qu'au peu-
ple et d ses repr6sentants librement 6lus.
Il me semble t6m6rairc de croire qu'un projet de
constitution nouvelle 6labor6 par et pour une junte
militaire puisse proc6der d'un pouvoir constituant
I6gitime. En fonction de ces raisons, je ne peux pas,
en ce qui me cpncerne, accepter le libell6 du para-
graphe 25 et je tiens i ce que acte soit donn6 de
ces r6serves.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Puisque tout i I'heure notre
colldgue M. Driischer a fait allusion i certaines dif-
ficult6s qui existent entie ce Parlement, Ie bureau
et la commision d'association avec la Grdce, je pen-
se qu'il serait plus sage que nous ayons, dans les
mois i venir, un d6bat i ce sujet. La commission
politique avec son texte repris en annexe, Ia com-
mission d'assoeiation avec la Grdce ainsi que les
quinze membres du Parlement europ6en de cette
commission, auront sans doute le soin de preparer
un d6bat qui nous permettra de prendre position.
Le probldme ne peut 6tre 16g16 i l'occasion d'une
discussion comme celle-ci. Mais ie vous donne acte,
Monsieur Glinne, de votre d6claration.
Je mets aux voix les paragraphes 2L i 25.
Ces paragraphes sont adopt6s.
La parole est e M. Habib-Deloncle,
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, les
paragraphes 26 n 30 se tiennent. Ils sont de nature
constifutionnelle et font allusion aux structures de la
Communaut6. Je reconnais volontiers que mon ob-
servation aurait eu davantage sa place dans la dis-
cussion g6n6rale, mais ie revendique encore une fois
Ie b6n6fice des excuses que j'ai pr6sent6es tout i
I'heure pour n'intervenir que trds bridvement sur
les textes.
Cette conception d'ensemble qui s'affirme dans le
rapport, chacun sait qu'elle n'est pas toujours la n6-
tre. Je reconnais volontiers que quand dans le pa-
ragraphe 26, M. le Rapporteur vise la constitution
d'une entit6 {6d6rale, il admet 6galement Ia n6ces-
sit6 d'6tapes. Peut-Otre aurions-nous avantage i nous
pencher plus pr6cis6ment sur ce que ces 6tapes pour-
raient Otre et, au lieu de voir toujours Ie but loin-
tain, pourrions-nous prendre la m6thode empirique
qui consiste i fixer quelle serait Ia prochaine 6tape.
C'est, ie crois, ce i quoi nous avons, mais en vain
tels Cassandre, appel6 nos amis depuis longtemps,
ce sur quoi nous ne nous sommes pas encore mis
d'accord. Mais i'indique que si nous pouvons recon-
naitre comme un but'lointain et souhaitable la cons-
titution d'une entit6 f6d6rale 6conomique et politi-
que europ6enne, mes amis et moi-m6me ne sous-
criyons pas i I'id6e suivant Iaquelle les organes de
l r '',1 ';
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cette entit6 seraient un peu la proiection de ce que
donne actuellement I'excellente constitution f6d6rale
allemande, le Parlement restant Ie Parlement, Ia
Commission devenant le gouvernement, et le Con-





est peut-Otre dans l'esprit de certains, ce n'est pas
dans le n6tre, nous tenons i le dire tout de suite,
de m6me que nous tenons d signaler que nous som-
mes en d6saccord, parce que c'est un probldme cons-
titutionnel qu'il faudrait aborder au fond, pour d6-
terminer quel est le r6le que tient dans Ies consti-
tutions internes le Parlement.
Nos amis des pays de la Communaut6 ont une cer-
taine conception du r6le du Parlement.
Nous avons un Parlement. Nous venons de t6moi-
gner que I'6lection d'un Parlement est un ph6no.
mdne important de la vie publique de'notre pays,
mais l'6quilibre des pouvoirs entre le Parlement, Ie
chef de l'Etat et le gouvernement n'est pas, on Ie
sait, le m6me dans notre pays qui est le seul dont le
chef d'Etat soit 6lu au suffrage universel, ce qui
n'est le cas dans aucun des pays monarchistes ou
r6publicains qui composent Ia Communaut6.
Nous ne pouvons donc pas souscrire i l'id6e sui-
vant Iaquelle il faudrait d'abord faire 6lire un Par-
lement au suffrage universel pour avoir un embryon
de constitution europ6enne.
Ce serait, nous semble-t-il, opter pour une concep-
tion constitutionnelle qui n'est pas la n6tre.
Le d6saccord est donc important, je dirai m6me
qu'il est fondamental. Je demande qu'on en prenne
acte et qu'on tienne compte de I'ensemble des r6a-
lit6s constitutionnelles de nos pays avant de cons-
tnrire de toutes pidces une conception de la future
stnrcfure europ6enne,
I'ajoute enfin que nous donnons notre pr6f6rence i
la priorit6 des volont6s sur Ia priorit6 des, structu-
res. Je veux dire par Ii que nous estimons que ce
n'est pas Ia cr6ation a priori, des structures europ6-
ennes qui cr6era Ia volont6 europ6enne. Nous pen-
sons au contraire que c'est la cr6ation, par la coo-
p6ration mutuelle, d'une volont6 europ6enne qui
d6gagera les stnrctures de I'Europe.
C'est pourquoi nous 6mettons des r6serves 6gale-
ment sur ces paragraphes qu'il nous sera impossi-
ble de voter.
M. le PrEsident. 
- 
Je mets aux voix les para-
graphes 26 et27.
Les paragraphes 26 et 27 sont adopt6s.
AprBs le paragraphe 27, je suis saisi d'un amende-
ment no 1, pr6sent6 pax M. Vredeling, au nom du
groupe socialiste et dont voici Ie texte :
Aprds Ie paragraphe 27, insbrer un nouveau para-
graphe ainsi congu:
,r 27 a) Estime que Ie Parlement europ6en ne
peut pas continuer d accorder sa conflance i ld
Commission des Communaut6s eruop6ennes si
celle-ci, en d6pit des avis contraires que le Par-
Iement europ6en a formules i plusieurs reprise,
maintient des propositions en vertu desquelles le
pouvoir de d6cision de la Commission pourrait
6tre limit6 par des comit6c compos6s de fonc-
tionnaires nationaux. >
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je suis
intervenu dans Ie d6bat de cet aprCs-midi, au nom
de mon groupe, et l'amendement traduit notre sen-
timent sur les comites do gestion que I'on fait in-
tervenir dans Ia proc6dure communautaire. Dans sa
r6ponse i nos critiques 
- 
il y a eu aussi les inter-
ventions de MM. Liicker et Bersani 
-, 
M. Rey .
fait preuve de beaucoup de compr6hension pour no-
tre point de vue. Il a insist6 sur la difficult6 de
d6gager une solution commune, mais je n'ai pas
manqu6 de noter sa d6claration selon laquelle la.
Commission est dispos6e, eu 6gard d I'unanimit6 qui
se manifeste au sein du Parlement, i ,, reconsid6-
rer son point de vue rr. La Commission est donc
dispos6e i r6fl6chir au problBme. Dans ces condi-
tions, Ie sentiment de rn6fiance que nous avions
commenc6 i 6prouver en commission s'att6nue et
j'estime devoir accorder en I'occurrence d l'ex6cutif,
i ce stade du d6bat et bien que je n'aie pu con-
sulter tous mes amis politiques, au moins le b6n6fi-
ce du doute. J'espire qu'aprds avoir reconsid6r6 sa
position, en ne manquant pas, comme I'a dit M.
Mansholt aussi bien que M. Rey, de s'inspirer du
point de vue du Parlement dans Ia discussion au
fond qui est engag6e au sein du Conseil, c'est fina-
Iement ce point de vue qui sera adopt6. Nous y se-
rons trds attentifs. Nous aurons d'ailleurs l'occasion
de revenir sur la question Iors de I'examen du rap-
port 6labor6 i ce suiet par Ia commission juridique.
C'est uniquement en raison de ces circonstances que
nous renongons i inviter Ie Parlement i dire qu'il
estime ne pouvoir continuer i accorder sa confiance
i la Commission des Communaut6s europ6ennes si
celle-ci, en d6pit des avis contraires que Ie Par-
Iement europ6en a formul6s d plusieurs reprises,
maintient des propositions en vertu desquelles le
pouvoir de d6cision de la Commission pourrait 6tre
limit6 par des comit6s compos6s de fonctionnaires
nationaux,
(Apphudissements)
. M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Vredeling. Au
b6n6fice du doute, l'amendement est retir6.
Sur le paragraphe 28, ie n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
"." ( : '.,
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Le paragraphe 28 est adopt6.
Aprds le paragraphe 28, je suis saisi d'un amende-
ment no 4 pr6sent6 par M. Apel et dont voici le
texte:
Ins6rer aprds le paragraphe 28 un paragraphe addi-
tionnel 28 bis (nouveau) ainsi r6dig6 :
" 
28 a) Attend de Ia Commission qu'd l'avenir elle
r6ponde dans les d6lais prescrits aux questions
6crites pos6es par des membres du Parlement eu-
rop6en et qu'elle renonce d6sormais i fournir sans
cesse des r6ponses 6vasives et insignifiantes, 6tant
donn(l que ce faisant elle a, i plusieurs reprises,
rendu inop6rant le pouvoir de contr6le que le
Parlement exerce vis-i-vis de I'ex6cutif. 
"
La parole est i M. Apel.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, on a d6ji
beaucoup parl6, au cours du d6bat, de Ia question
qui fait l'objet de l'amendement. Celui-ci est d'ail-
leurs pr6t depuis lundi, mais malheureusement,. il
vient seulement d'6tre distribu6, pour des raisons
techniques.
Il siagit de deux choses,
D'abord, il faut bien constater que la Commission
des Communaut6s europ6ennes ne r6pond jamais
qu'avec du retard. La Commission nous dit qu'il y
'a i cela des raisons administratives. Mais si nous
prenons des cas extrGmes, par exemple celui de M.
Burger, qui a pos6 d Ia Commission, le 6 d6cembre
1967, une question relative i I'6largissement 6ven-
tuel de la Communaut6 et qui n'a toujours pas regu
de r6ponse, 'il devient 6vident qu'il ne s'agit pas
uniquement d'administration, mais aussi de politi-
que. J'ai moi-m6me pos6 i Ia Commission, il y a
prds de deux mois, une question tr6s d6taill6e rela-
tive i sa structure administrative. Je reconnais qu'il
s'agissait de questions auxquelles la Commission ne
r6pondra pas de gait6 de c@ur, mais comme jus-
qu'i pr6sent, je n'ai pas encore, moi non plus, regu
de r6ponse, je ne puis en conclure qu'une chose,
c'est qu'il y a li une arridre-pens6e politique. On
tarde i r6pondre jusqu'd ce que Ia question ne pr6-
sente plus d'int6r6t, ce qui permet de ne plus de-
voir prendre ses responsabilit6s devant Ie Parlement.
Je sais qtr'il n'est pas facile de r6pondre { ces ques-
tions, mais c'est la rangon du parlementarisme et
la Commission des Communaut6s europ6ennes ne
saurait I'ignorer.
Le deuxiEme point soulev6 par I'amendement, c'est
le contenu des r6ponses. Je ne citerai pas d'exem-
ple, car pour ce qui est du contenu des r6ponses,
on peut toujours discuter, Mais si je posais la ques-
.tion d mes colldgues de cette Assembl6e, beaucoup
d'entre eux ne manqueraient pas de reconnaitre que
trds souvent, Ie contenu des r6ponses ne les satisfait
pas du tout. Nous comprenons trds bien que la
'Commission ne donne ele des r6ponses plut6t va-
gues lorsqu'on lui pose des questions touchant les
initiatives ou les carences du gouvernement d'un
Etat membre. Dans ce' cas, Ia prudence s'impose
d la Commission, faute de quoi elle risquerait de
s'engager sur un terrain qui n'est pas n6cessaire-
ment .le sien. Mais rien n'autorise Ia Commission
i r6pondre avec un laconisme extr6me i des ques-
tions qui concernent sp6cifiquement ses travaux;
la coop6ration entre le Parlement et l'ex6cutif s'en
trouve d'autant plus compromise que c6ntrairement
aux Parlements nationarhx, nous n'avons pas la pos-
sibilit6 de poser des questions compl6mentaires et
que nous devons nous contenter de la r6ponse qui
nous est donn6e.
|e pense don" qr.r" dans ces conditions, il s'impose
d'adopter I'amendement. La commission juridique
de notre Parlement, qui discute depuis longtemps
de cette question avec la Commission, a maintes
fois critiqu6 la Commission, en la mettant en garde
contre ses errements. La situation rie s'est pas am6-
lior6e. Nous avons l'occasion de r6agir. Profitons-
en pour formuler les critiques voulues.
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Il n'est pas trds facile pour le
rapporteur g6n6ral de prendre position d ce sujet,
Nous avons abord6 le probldme, m6me si ce n'est
pas aussi nettement qu'on vient de Ie faire. ]e sais
que bon nombre de membres du Parlement 6prou-
vent dL ce propos, disons une certaine irritation po-
litique, parce que, comme M. Apel l'a expliqu6, les
r6ponses, souvent, ne les satisfont pas, qu'il s'agis-
se des d6lais dans lesquels elles sont donn6es ou de
leur fond ou de Ieur forme, ou qu'ils y voient une
man@uwe dilatoire permettant d'attendre que les
questions pos6es aient perdu leur int6r6t politique.
Je voudrais n6anmoihs adresser une demande I M.
Apel au suiet du d6bat d'auiourd'hui. Les 6changes
de vues entre la Commission et Ie Parlement ont
6t6 trds francs. Nous avons entendu les d6clarations
de M. Rey. Je ne crois pas qu'il y ait lieu de dou-
ter que M. Rey et sa Commission examineront ces
questions avec le plus grand soin et veilleront i re-
m6dier i cet 6tat de choses.
Je dois dire que j'aurais scrupule i m'exprimer i
ce suiet sous la forme pr6vue par l'amendement.
On a discut6 de la question et je voudrais prier
M. Apel d'envisager, lui aussi, le retrait de son
amendement, maintenant que ces questions ont fait
I'objet d'une franche discussion. S'il ne Ie fait pas,
nous ne voterons pas I'amendement et nous nous
en tiendrons i la proposition de r6solution du co-
mit6 de r6daction.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Illerhaus.
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M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, cet amendement ne me plait
pas, i moi non plus. Car dire : < attend de la Com-
rnission qu'i l'avenir elle r6ponde dans les d6lais
prescrits )), cela revient i. dire, si l'on g6n6ralise, que
jusqu'ici, il n'en a pas 6t6 ainsi.
M. Apel. 
- 
(A) C'est vrai dans g0 0/o des cas !
M. Illerhaus. 
- 
(A) Les pourcentages, cela se dis-
cute, Monsieur Apel, qu'il s'agisse d'int6r6ts d6bi-
teurs ou d'int6r6ts cr6diteurs. Ce serait d6jd, i mon
sens, aller trop loin, de m6me que je trouve excessi-
ve Ia formule . fournir des r6ponses insignifiantes >.
Je doute qu'on doive g6n6raliser ainsi. Je pense qu'il
suffirait, Monsieur Apel, qu'il ressorte de la discus-
sion d'aujourd'hui, y compris la discussion de votre
amendement, que Ie probldme pr6occupe Ie Parle-
ment, et que la Commission conclut ri Ia n6cessit6
de prendre d6sormais encore plus au s6rieux, voire,
tout simplement, de prendre au s6rieux, les ques-
tions 6crites des membres du Parlement.
Mais inversement, ie voudrais, mes chers colldgues,
formuler un v@u. Il arrive souvent, parait-il, que
l'on adresse i Ia Commission des questions qui lui
ont d6jd 6t6 pos6es six mois auparavant par I'un ou
l'autre de nos colldgues et auxquelles la Commission
a d6jn r6pondq. Je crois qu'il conviendrait que de
part et d'autre, on veille d se faciliter mutuellement
la tAche.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, pouvez-
vous donner quelques apaisements d I'Assembl6e,
permettant de convaincre I'auteur de I'amende-
ment ?
M. Rey, prbsident de la Commission dps Com.m:u-
nautds eu^ropdemles. 
- 
Monsieur le Pr6sident, ce
n'est pas la premidre fois que ie me trouve en pre.
sence de M. Apel qui a 6t6 charg6 par la commis-
sion comp6tente de se pr6occuper sp6cialement de
nos r6ponses, de leur caractBre parfois tardif, parfois
insuffisant.
Par cons6quent, il fait son m6tier en appelant l'at-
tention du Parlement sur la situation qu'il d6nonce.
Qu'il me permette toutefois de Iui dire amicalement
qu'il exagdre et qu'en tout cas les termes qu'il em-
ploie d notre 6gard sont franchement inamicaux. Il
nous dit qu'il faudrait que Ia Commission renonce
d6sormais d fournir sans cesse des r6ponses .6va-
sives et insignifiantes 
". Je demande alors i M. Apelde bien vouloir me faire connaitre les statistiques
des r6ponses ..6vasives et insignifiantes > que nous
avons donn6es parmi les centaines de r6ponses que
nous avons fournies.
Ce qui est vrai, Monsieur Ie Pr6sident, et M. Apel
et la commission comp6tente ont raison de s'en
plaindre, c'est qu'il arrive trop souvent que nos
r6ponses soient tardives. Il est malheureusement
trds dilficile de r6pondre rapidement i des ques-
tions parfois trds complexes lorsqu'elles concernent,
et c'est de plus en plus fr6quent dans le m6canisme
communautaire actuel, plusieurs de mes colldgues,
plusieurs directions g6n6rales ou moi-m6me. Il en
r6sulte une certaine peine i se mettre d'accord, dans
les d6lais, sur les questions en cause. Il arrive aussi
que nous fassions des r6ponses proviioires, dont je
conviens qu'elles ne sont pas de substance, pr6ci
s6ment pour indiquer au Parlement que nous
n'avons pas voulu laisser passer Ie d6lai, mais qu'il
faut un peu plus de temps pour une r6ponse au
fond.
Je peux promettre i M. Apel ma bonne volont6 et
celle de mes colldgues, d'autant plus que nous avons,il le sait, institu6 une proc6dure sp6ciale: chaque
mercredi, i I'ordre du iour de notre Commission,
figure Ia liste des questions pour lesquelles la 16-
ponse n'est pas parvenue dans les d6]ais normaux,
Il faut, en cons6quence, que Ia Commission se d6-
p6che pour que les r6ponses soient plus rapides.
Dans ces conditions, je promets ma bonne volont6
mais vraiment, je demande au Parlement de ne pas,
d l'issue de ce d6bat, nous infliger un bl6me im-
m6rit6 !
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Apel, r6pondez-vous
i I'appel de M. le pr6sident Rey ?
M. Apel. 
- 
(A) On peut concevoir la politique de
diff6rentes fagons. Dans mon Parlement national, il
en va autrement qu'ici. Je ne m'6tendrai pas sur
la question. Je ne crois pas que notre fagon de dis-
cuter soit bonne. Et je ne comprends pas que
M. Rey puisse r6agir comme il l'a fait lorsqu'on
s'exprime sans ambages.
Cependant, comme M. Rey nous a promis que les
choses iront en s'am6liorant 
- 
et en fai! c'est de
cela qu'il s'agit 
- 
i'accepte volontiers, aprds la d6-
claration de M. Rey, de retirer mon amendement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
L'amendement est retir6. Sur
les paragraphes 29 i 81, ie n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 29 i 81 sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution.
La proposition de r6soliltion est adopt6e (o).
(') I.O. no C 72 du 19 juillet 1968, p. 87.
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Pr€sldemt
Mes chers colldgues, je considdre votre vote impor-
tant comme l'octroi de la confiance i la Commission
qui a d6ji un an d'existence.
(Applaudissements)
6. Modification de l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
En ce qui concerne l'ordre du
jour de cet aprds-midi, j'ai une proposition i faire
au Parlement.
Je vous propose, d'une part, d'inscrire d I'ordre dujour de la pr6sente s6ance le rapport de M. Beh-
rendt que nous avions pr6c6demment inscrit d
l'ordre du jour de vendredi avec la mention: 6ven-
tuellement. En accord avec la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, je vous propose d'autre part
d'inscrire aprds le vote sur le rapport de M. Beh-
rendt, deux questions orales avec d6bat: la question
no 10 de M. Habib-Deloncle et la question no ll de
Ia commission de l'agriculture sur la sihration de
la pomme de terre.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
7. Situation sociale darc la Communautd en 1967
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. van Hulst, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur l'expos6 de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes sur l'6volution de la situation
sociale dans la Communaut6 en 1967 (doc. 57168),
Avant de donner la parole i M. van Hulst, je dois
vous faire part d'une correspondanee qui m'a 6t6
a<lress6e par notre colldgue. M. van Hulst m'a fait
connaitre qu'il cesserait de participer i nos travaux
i partir du mois d'octobre prochain.
Je tiens, au nom du Parlement tout entier, i le re-
mercier de la collaboration qu'il a apport6e au Par-
le'ment europ6en et i lui dire combien nous regret-
tons de le voir partir pour son pays. ]'espdre qu'il
n'oubliera pas le travail europ6en auquel il a consa-
cr6 tant de ses instants et qu'il sera dans son pays
un protagoniste de l'id6e europ6enne.
(Applaudissements)
Vous avez la parole, Monsieur van Hulst.
M. van IJlulst, rapporteu.r. 
- 
(N) Monsieur Ie Pre-
sidmt, ie voudrais tout d'abord vous remercier cor-
dialement pour les paroles aimables que vous venez
de m'adresser. J'espdre que c'est l'ensemble de la
Communaut6 europ6enne, et non seulement le Par-
lement europ6en, qui est i Ia veille de nouveaux
progrds. Soyez convaincu que dans mon pays et au
sein de notre Parlement national, je continuerai de
faire tout ce qui est en mon pouvoir pour assurer
les progrds de la Communaut6 europ6enne.
Monsieur le Pr6sident, le rapport qu'il m'est donn6
de vous pr6senter au nom de Ia commission des
affaires sociales du Parlement europ6en traite sur-
tout de ce que Ia Commission des Communaut6s
europ6ennes a pens6 de l'6volution de Ia situation
sociale dans la Communaut6 en 1967, de ce qu'elle
a fait et de ce qu'elle en dit dans son expos6; il
s'agit donc des vues de la Commission europ6enne
quant i la situation sociale actuelle et aux perspec-
tives d'avenir.
La commission parlementaire comp6tente devra por-
ter un iugement sur Ies r6alisations de Ia Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes et aussi sur la
fagon dont elle envisage les probldmes de I'heure.
Cependant, Monsieur le Pr6sident, votre commis-
sion des affaires sociales se doit aussi de tenir
compte, i cet 6gard, d'une autre institution, i savoir
le Conseil. Votre ctmmission des affaires sociales
ne peut que se demander si les propositions de la
Commisqion des Communaut6s europ6ennes en ma-
tidre sociale ont trouv6 au sein du Conseil un 6cho
suffisant.
En bref, mon rapport traite des projets, des veux
et des r6alisations de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes, d'une part, et, d'autre part, de
ce que le Conseil en a repris ou n'en a pas repris
i son compte
Monsieur Ie Pr6sident, je ne vous donnerai pas lec-
ture de mon rapport. Ce n'est pas en vain qu'on
a invent6 l'imprimerie et les parlementaires euro-
p6ens, qui ont appris d lire, savent en faire leur
profit, J'estime que si ie donnais lecture de trop
larges extraits de mon rapport, on pourrait me re-
procher i juste titre de me citer moi-m6me avec
une complaisance manifeste. J'essaierai d'aller direc-
tement au fond des probldmes.
Nous venons de discuter le rapport de M. Liicker
et nous avons adopt6 sa proposition de r6solution.
Consid6rons le paragraphe 14 de la r6solution de
M. Liicker et notons qu'il exprime Ie pessimisme
qu'inspire A notre Parlement la situation sociale. Il
est dit, d ce paragraphe 14 de la r6solution de M.
Lticker, qu'en d6pit des efforts de la Commission,
Ie retard existant dans le domaine de la politique
sociale communautaire n'a pas encore pu 6tre com-
bl6 au cours de l'ann6e 6coul6e, et que Ie Parlement
d6plore les r6ticences de certains gouvernements
quant aux mesures de politique sociale communau-
taire qu'appelle irnp6rieusement l'int6gration 6cono-
mique.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi de citer aussi
- 
il s'agit d'un deuxidme point essentiel 
- 
la d6-
claration faite par le pr6sident de la Commission





des Communaut6s europ6ennes, M. Jean Rey, au
cours de la s6ance du 20 septembre lg67 :
" 
Nous sommes convaincus que, dans les ann6es
6coul6es, malgr6 l'ceuwe particulitrement remar-
quable poursuivie i Luxembourg, on n'a pas fait,
dans Ie domaine social, au sein de nos Commu-
naut6s, des progrds suffisants. Nous sommes im-
patients qu'un nouvel 6lan'soit donn6,en matiire
de progrds social dans notre Communaut6. >,
Le paragraphe 14 de la r6solution de M. Liicker,
et la d6claration du pr6sident de Ia Commission
constituent l'6nonc6 d'une m6me v6rit6. Il est une
autre v6rit6, c'est celle que formule Ie paragraphe I
de notre proposition de r6solution. Je suis heureux
d'avoir pu y insister sur un 6l6ment positif, i savoir
le fait qu'en d6pit des difficult6s qui se sont manl-
fest6es sur le plan 6conomique au cours de I'ann6e
couverte par I'expos6, Ia situation sociale a 6volu6
favorablement dans les Etats membres, grAce no-




Pr6sident, ce sont li Ies deux lignes
de force de mon rapport. Toutefois, ie voudrais re-
venir un instant sur la d6claration du pr6sident dela Commission des Communaut6s europ6ennes,
M. Jean Rey. II a attir6 l'attention sur l'insuffisance
des progrds r6alis6s, C'6tait ld ni plus ni moins qu'un
jugement, un jugement pour ainsi dire sans appel,
car il exprime la v6rit6.
On parle de I'insuffisance des progrds. Il y a dix
ans, nous 6tions pleins d'espoir, aussi pour ce qui
est du r6le social des Communaut6s. Nous nous
sommes complus dans des r6ves de progrds social,
nous nous sommes laiss6s emporter par des visions,
rnais si nous dressons un bilan, nous ne pouvons que
donner i la Communaut6, comme i un ecolier qui
obtient de mauvaises notes, la mention 
" 
insuffisant
quant au d6veloppement social >.
Monsieur Ie Pr6sident, je ferai la distinction entre
ce qui a 6t6 r6alis6 sur Ie plan national et ee qui
l'a 6t6, ou qurait dri l'6tre, sur Ie plan communau-
taire.
Au niveau national, on a souvent atteint de bons
r6sultats, mais je voudrais rappeler ce qu'a dit
M. Vredeling cet aprds-midi : si le March6 commun
existe, la politique commune fait encore par trop
d6faut.
Si nous nous r6iouissons de'ce qui a 6t6 r6alis6,
nous nous inqui6tons vivement pour ce qui ne I'a
pas 6t6, ce qui a 6t6 n6glig6 alors que cela aurait
absolument dfi 6tre fait.
Je m'inquidte d'autant plus que l'6l6ment social ajou6 un r6le dans tous les mouvements r6volution-
naires de ces 200 derniBres ann6es. Peut-6tre m6me
ce rdle a-t-il 6t6 d6cisif. Que I'on considdre la i6vo-
lution frangaise de 1789, la r6volution de iuin 1830,
la r6volution de f6vrier et les journ6es de mars 1848
ou Ia r6volution d'octobre et de novembre lg17 en
Russie: c'est touiours le facteur social, le d6faut de
sens social qui sont en catise,
Peut-6tre pourrions-nous, avec toute.la pmdence qui
s'impose, ajouter d cette 6num6ration la r6volution
frangaise de 1968, dans laquelle les facteurs sociaux
ont 6galement jou6 un r6le. Si I'Europe tarde encore
i mettre en @uvre certaines dispositions indispen-
sables, elle aura d en rendre compte et Ia note sera
plus 6lev6e que beaucoup ne Ie supposent.
Ii est dit dans Ie rapport que la collaboration entre
l'ex6cutif et la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique de notre Parlement a 6t6 satisfai-
sante. De fait, depuis des ann6es, le vice-pr6sident
de Ia Commission europ6enne, M. Levi Sandri, d6-
nonce les carences de la politique sociale des Etats
membres.
Je trouve aussi particulidrement heureux qu'en l'oc-
currence Ia Commission europ6enne ait avanc6 un
point de vue plus politique que naguBre, notam-
ment dans l'expos6 fait par M. Levi Sandri devant
le Conseil en d6cembre 1967.
Un des plus graves et des plus p6nibles probldmes
qui se posent actuellement i Ia Communaut6 est
celui du ch6mage, Le chiffre de 2 289 000 chdmeurs
en f6wier de cette ann6e, avec ce qu'il suppose de
profondes d6tresses, est effrayant.
Il ne faut pas voir dans Ie ch6mage une sorte de fa-
talit6 in6luctable pesant sur I'humanit6. Il est dfi
au fait que des hommes ayant une responsabilit6
politique ont, par Ieurs actes ou par leur passivit6,
rendu le chdmage possible.
Je rappelle qu'il y a quelques ann6es, ici m6me,
avec M. Marjolin, j'ai eu une discussion au sujet
de I'inflation. J'avaip soulign6 alors que l'inflation
n'est pas un ph6nomdne pouvant nous surprendre
comnle un orage, un ouragan ou l'6ruption d'un
volcan. C'est un ph6nomdne caus6 par les hommes,
permis par les d6faillances humaines. Il en va de
m6me pour Ie ch6rirage. J'estime qu'en matidre de
ch6mage, nous devons aboutir d un avis politique, I
un jugement politique. Et en disant que le travail
est non seulement un devoir, mais aussi un droi!je pense rester dans la ligne indiqu6e par la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes. Ce que Ies
ch6meurs r6clament, ce sont peut-Etre des alloca-
tions de ch6mage raisonnables, mais c'est surtout
du travail, et nous devons leur en procurer. Tant
que l'industrialisation r6gionale sera insuffuamment
encourag6e et tant qu'elle ne s'appuyera pas sur
une forte infraskucture comportant une vari6t6
d'lnstallations industrielles et autres, un important
ch6mage r6gional persistera. Il faudra faire le mari-
mum pour pallier les cons6quences n6gatives, et par-
fois p6nibleq, de I'assainissement 6conomique. La
Juillet 1968
I
Parlement europ6en - S6ance du mercredi I juillet 1968 74t
Van Hulst
Communaut6 devra s'efforcer de garantir la s6curit6
d'existence des travailleurs de fagon qu'ils b6n6fi-
cient, eux aussi, de Ia modernisation des industries
et des strucfures agricoles.
La r6solution que j'ai I'honneur de pr6senter, Mon-
sieur Ie Pr6sident, insiste en particulier sur la n6ces-
sit6 d'organiser une conf6rence tripartite consacr6e
aux probldmes de I'emploi, afin de trouver, d'un
commun accord avec les partenaires sociaux, les
moyens de r6sou&e Ie probltme extremement in-
qui6tant du ch6mage. Permettez-moi de rappeler que
pr6alablement i la r6daction de ce rapport, la com-
mission des affaires sociales du Parlement s'est en-
tretenue avec les partenaires sociaux, pour recueillir
leur avis sur Ia situation sociale dans la Commu-
naut6. Il importe 6galement de noter que l'efficacit6
du Fonds social europ6en comme instrument com-
munautaire s'est consid6rablement accrue, ce qui le
met en mesure de contribuer effectivement i Ia r6a-
lisation du &oit au travail pour tous.
Il est incontestable qu'i certains 6gards, une poli-
tique sociale communautaire commence d se dessi-
ner. C'est un peu comme un lever du soleil. Les
rayons du soleil commencent i 6clairer l'horizon,
mais Ie soleil est toujours cach6. Je pense, quanti moi, qu'en matidre de politique sociale conrmu-
nautaire, le soleil tarde beaucoup trop d se lever et
qu'il est rest6 beaucoup trop longtemps au-dessous
de l'horizon.
Monsieur le Pr6sident, le rapport insiste sur la n6-
cessit6 de veiller d llaccroissement du pouvoir d'achat
que repr6sente Ie revenu des travailleurs. Nous
avons aussi insist6 sur la formation professionnelle,
qui dewait avoir un caractdre polyvalent. Nous de-
vons viser I une formation pr6parant l'individu i
I'exercice de plus d'une profession, ce qui favori-
serait la mobilit6 professionnelle.
Je sais bien que tout cela est trds facile i dire et
que les difficult6s sont nombreuses. Lorsqu'un trh-
vailleur dg6 de 45 ans, ayant travaill6 quelque 25 ans
ou plus dans Ia m6me r6gion, doit, i un moment
donn6, se mettre I chercher du travail ailleurs parce
qu'il n'en trouve plus chez lui, cette situation sou-
ldve toutes sortes de probldmes psychologiques. Je
pense que nous devrons 6galement nous pr6occuper
de ce genre de probldmes.
Il faudra aussi songer d la eonstruction de loge-
ments sociaux, ce qui a connu des d€buts promet-
teurs gr6ce au programme de la C.E.C.A. En outre,
notre rapport pr6conise l'institution d'un service
communautaire sp6cial, charg6 de la coordination et
de la poursuite du travail l6gislatif des Etats
membres dans les domaines de la s6curit6 du travail,
de l'hygiBne du travail et de Ia sant6 publique.
Lorsque nous en arriverons i la fusion des trait6s,
il faudra surtout veiller d ce que le paragraphe du
trait6 unique consacr6 aux questions sociales soit
r6dig6 de fagon nette et pr6cise et ait un caractdre
progressiste. Si I'on compare les trois trait6s actuels,
il apparait, c'est en tout cas ainsi que je vois les
choses, que c'est le trait6 de la C.E.C.A. qui va le
plug loin dans le sens social. Aussi est-ce dans ce
secteur que les r6sultats acquis sur le plan social
ont 6t6 les plus appr6ciables. Lorsque les gouverne-
ments se seront mis d'accord sur Ie trait6'unique,
j'espdre que celui-ci indiquera de manidre pr6cise
comment nous pourrons mettre en @uvre une poli-
tique communautaire substantielle. Monsieur le
Pr6sident, ie conclus mon expos6. Je pense que les
probldmes sociaux se posent d nous comme une
sorte de d6fi dans Ie cadre de Ia Communaut6 et
que ce d6fi, nous devons le relever.
Je crois qu'il est encore temps de le faire. Mais il
est moins cinq. S'il est encore temps aujourd'hui,
peut-6tre sera-t-il trop tard demain. C'est pourquoi
j'espdre de tout c@ur que la Communaut6 euro-
p6enne ne manquera pas de relever Ie d6fi.
(Appl.audissements)
M. te Pr6sident. 
- 
La parole est i M. van der Ploeg,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. van der Ploeg. 
- 
(N.) Monsieur lo Pr6sident, une
fois de plus, c'est un N6erlandais qui prend la pa-
role. Veuillez m'en excuser. Je ne I'ai pas voulu,
mais j'aimerais ajouter ma contribution i I'impor-
tant rapport que M. van Hulst a 6labor6 au nom
de la commission des affaires sociales. Je le ferai
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
Ce n'est pas sans une certaine appr6hension que ie
prends la parole aprds l'expos6 si chaleureux et si
dense de notre estim6 rapporteur. Appr6hension,
certes, Monsieur le Pr6sident, mais aussi satisfac-
tion, car je suis trds heureux d'avoir I'occasion de
remercier la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes pour son expos6 sur l'6volution de la situa-
tion sociale en 1967, le premier A avoir 6t6 6labor6
sous la responsabilit6 de la Commission unique. Jo
sais bien qu'il y a certains inconv6nients i ce que
deux grands rapports soient discut6s Ie m6me iour,
mais ie pense que c'est un progrds consid6rable
qu'ils soient pr6sent6s dr peu prds en m6me temps.
D'ailleurs, le fait qu'ils soient examin6s l'un i la
suite de I'autre a aussi des avantages, car un cer-
tain nombre de questions, notamment les questions
sociales, se recoupent dans les deux rapports, ainsi
qu'en t6moigne l'expos6 introductif que vient de
nous faire notre rapporteur.
Je tiens, et j'esptsre qu'on ne verra pas li une simple
formalit6, i f6liciter cordialement le rapporteur, au
nom du groupe d6mocrate-ch,r6tien, et i le remer-
cier pour l'excellent travail qu'il a fourni.
Monsieur Ie Pr6sident, nous avons v6cu, cette se-
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rope des Six. Nombre de questions importantes pour
l'unification de l'Europe ont 6t6 r6solues Ie ler juil-
let, d Ia faveur, certes, d'un gros effort de la Com-
mission et du Conseil. C'est d juste titre que
M. Rey a attir6 I'attention sur ce fait hier matin
et que le Parlement y a ftagi lors de la discussion
du rapport g6n6ral. Je dois dire gue je regrette
beaucoup que ce ler juillet 1968 n'ait pas 6t6 aussi
une grande date pour ce qui est du secteur social.
Dans sa d6claration de septembre 1967, M. Rey
avait reconnu trds courageusement qu'il y avait du
retard en matidre sociale. Au ler juillet 1968, ce re-
tard n'avait pas encore 6t6 combl6. Il apparait
m6me, pour autant qu'on puisse en juger d'aprds
les donn6es fournies par la Commission, qu'on n'a
gudre progress6, voire pas du tout, au cours de la
p6riode de septembre 1967 i juillet 1968, dans Ie
domaine de la politique sociale commune, si bien
que le retard s'est aggrav6, plut6t que de diminuer,
depuis septembre 1967. Il ne m'est pas agr6able
de faire cette constatation car il n'est pas dans ma
nature d'en tirer des conclusions trop pessimistes.
Il n'emp6che que cette constatation s'impose.
Je ne reprendrai pas une i une les questions qui
restent en souffrance et dont le rapport ainsi que
la proposition de r6solution font 6tat. Je pr6sume
que les membres du Parlement ont 6tudi6 le rapport
alussi concis que d'une lecture facile de la commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique.
Je voudrais attirer rapidement l'attention sur un
certain nombre de questions auxquelles mon groupe
et moi-m6me attachons une importance toute par-
ticulidre. J'aurai aussi le plaisir, ensuite, de relever
quelques points positifs. Mais je commencerai par
les points qui, malheureusement, ne nous donnent
pas satisfaction.
Il y a tout d'abord la stagnation en matidre d'harmo-
nisation sociale. Je n'ai pas l'impression qu'on ait
, 
fait quelque progrds i cet 6gard au cours des der-
niers mois. Je crains m6me qu'il y ait eu r6gression,
c'est-i-dire que les systdmes de s6curit6 sociale aient
continu6 i se d6velopper dans les Etats membres,
ce qui impliquerait un risque d'aggravation des dis-
cordances.
Certes, il est beaucoup plus facile de parler en
termes g6n6raux d'harmonisation sociale que de lui
donner forme. Les trait6s parlent d'6galisation dans
le progrds social, expression que notre rapporteur
a reprise dans son rapport. Je voudrais souligner
une fois de plus que le groupe d6mocrate-chr6tien
adhdre sans r6serve d ce principe' Cela ne saurait,
bien entendu, signifier que nous voulons tout ou
rien. Mais cela implique que nous entendons que
I'on s'attaque i I'harmonisation en am6liorant les
dispositions sociales dont l'insuffisance relative est
manifeste,.
En outre, nous estimons que tout en r6servant une
pr6f6rence particulidre i certains systdmes 
- 
je
songe, par exemple, atx allocations familiales en
France et aux assurances sociales aux Pays-Bas 
-il importe de viser i assurer, en gros, l'6quivalence
des r6gimes dans les divers Etats membres,
Il faudra aussi examiner de prds, dans le cadre de
l'harmonisation des r6gimes sociaux des Etats
membres, dans quelle mesure ces r6gimes doivent
Otre applicables aux travailleurs ind6pendants.
Enfin, il convient d'accorder une attention parti-
culidre i la r6partition des charges entre les em-'
ployeurs et les travailleurs, d'une part, et les budgets
publics, d'autre part, Il subsiste acfuellement, i cet
6gard, des diff6rences consid6rables d'un Etat
membre d l'autre. Ces diff6rences varient entre 10
et 18 0/0. Si l'on considdre que les cotts totaux des
r6gimes de s6curit6 sociale s'6ldvent approximati-
vement i 40 9/o de la masse salariale globale, il de-
vient 6vident que cette diff6rence de 10 d 13 0/o
dans le montant de l'intervention des pouvoirs
publics est loin d'6tre n6gllgeable.
Les Etats membres s'efforcent de r6aliser l'harmo-
nisation fiscale, et en particulier l'harmonisation des
impdts indirects. La taxe sur la valeur ajout6e est
d6ji devenue, pour nous, une notion plus ou moins
familidre. Que l'on tende i cette harmonisation en
vue d'assurer la Iibre circulation, sans aucune en-
trave, des biens et des services dans la Cornmunaut6,
ie trouve que c'est trds bien, mais il est clair que
l'harmonisation des r6gimes de s6curit6 sociale m6-
rite, elle aussi, qu'on s'y attache. Je ne doute pas
que la Commission partage mon opinion d ce sujet
et ie compte bien qu'elle veillera i promouvoir
6nergiquement l'harmonisqtion sociale pr6vue par
les trait6s. J'espdre qu'elle r6ussira i amener le
Conseil I s'attaquer s6rieusement au probldme, mais
j'aiouterai qu'il n'en sera pas question si les mi-
nistres des affaires sociales des Etats membres, qui
sont les principaux responsables en la uiatidre, ne
se r6unissent pas plus souvent qu'ils ne I'ont fait
au cours des dernidres ann6es.
Une autre question, que le rapporteur a 6galement
abord6e, c'est celle du Fonds social europ6en. Saisi
depuis plus de deux ans, par la Commission, d'une
proposition de r6forme, le Conseil n'a toujours pas
pris de d6cision. Eu 6gard i la situation actuelle
de la Communaut6 en matidre d'emploi 
- 
le rap-
porteur a caract6ris6 l'6volution de la situation en
citant des chiffres inqui6tants quant au ch6mage 
-il serait grand temps de faire en sorte que le Fonds
soeial europ6en ait la possibilit6 de contribuer effec-
tivement, comme I'a fait la C.E.C.A. dans Ie cadre
de son systdme d'aide d la r6adaptation, i l'am6lio-
ration de la situation en matidre d'emploi et de la
mobilit6 des travailleurs.
Je ne voudrais pas, Monsieur le Pr6sident, donner
l'impression que nous pensons qu'il y ait, en I'occur-
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 8 juillet 1g68 148
Van der Ploeg
rence, carence de la Commission des Communaut6s
europ6ennes. Je ne doute absolument pas que la
Commission est tout aussi convaincue que nous de
Ia n6cessit6 de mettre en Guvre Ie plus rapidement
possible les modifications propos6es, qui permet-
traient de rem6dier i l'6volution qui s'est produite
au cours de ces dernidres ann6es. Si j'ai fait cette
remiuque, au nom du groupe d6mocrate-chr6tien,
c'est pour souligner une fois de plus qu'd cet 6gard
6galement, nous entendons apporter tout notre
appui i la Commission.
A propos de l'emploi, je voudrais souligner, e
I'exemple du rapporteur, toute l'importance d'une
formation professionnelle polyvalente, facteur favo-
rable d la mobilit6 des travailleurs. L'6volution qui
se produit dans Ies differents secteurs induskiels
appelle une mobilit6 accrue des travailleurs, i la-
quelle il importe d'accorder toute l'attention voulue
au niveau communautaire.
Nombre d'autres probldmes dont le rapport traite
m6riteraient largement d'6tre discut6s, mais je me
bornerai I soulever la question de Ia politique de
d6veloppement r6gional, qui peut cons6tuer un fac-
teur important de I'am6lioration de la situation en
matidre d'emploi, d'autant plus que le chdmage
strucfurel se manifeste d6sormais dans diff6rentes
r6gions de notre Communaut6. J'espdre que la Com-
mission mettra en @uvre tous les moyens dont elle
dispose pour stimuler Ie d6veloppement r6gional.
Monsieur le Pr6sident, veuillez m'excuser si, i l'oc-
casion de l'examen de ce rapport, j'6voque certains
probldmes particuliers. Il y a tout d'abord celui de
la politique sociale dans I'agriculture.
Personne ne s'6tonnera que je ne sois pas enthou-
siaste au sujet des progrCs r6alis6s dans ce domaine.
Si l'on jette un rapide coup d'eil sur ce qui s'est
pass6 depuis 1958, depuis le d6but des travaux du
Parlement europ6en, on constate que Ie Parlement
s'est toujours beaucoup pr6occup6 de la poliUque
sociale dans l'agriculture. Deux questionnaires au
moins ont 6t€ 6tablis et deux rapports ont 6t6 pr6-
sent6s. La Commission europ6enne a pris l'initiative
d'organiser une conf6rence tripartite consacr6e aux
aspects sociaux de la politique agdcole commune et
a ensuite pr6sent6 un prograurme d'action en vue
d'une politique sociale dans le domaine agricole.
La Commission a fait droit i une demande des par-
tenaires sociaux et du Parlement europ6en tendant
i ce que soit institu6 un comit6 paritaire pour les
travailleurs agricoles salari6s. Ce comit6 a 6t6 saisi
de suggestions concernant notamment une r6gle-
mentation minimale relative aux heures de travail
et de repos.
Il est certain qu'on ne saurait que se d6clarer d6gu,
non pas de ces initiatives, mais de leurs r6sultats.
Rien de tangible n'est encore acquis. Cela ne tient
pas i la Commission, ni m6me, en l'occurrence, au
Conseil. Si je suis bien inform6, le comit6 paritaire
n'y est pour rien non plus, car un accord aurait 6t6
r6alis6 au sein de ce comit6 sur un avis concernant
Ies heures de travail et de repos. Cet accord ne s'est
pas encore mat6rialis6. Il m'est parvenu certaines
rumeurs concernant les raisons possibles de cet 6tat
de choses, mais j'aimerais que Ia Commission m'in-
forme de Ia nature des difficult6s qui sont appaxues
i ce sujet.
Monsieur le Pr6sident, au d6but de mon interven-
tion, j'ai dit que je ferais aussi 6tat de quelques
points positifs. Je me r6f6rerai tout d'abord au
contenu du paragraphe t de la r6solution, ori il est
constat6 qu'en d6pit des difficult6s qui se sont ma-
nifest6es sur le plan 6conomiqug la situation sociale
a 6volu6 favorablement. Nous nous en r6iouissons,
mais nous appr6cierions tout particulidrement que Ie
progrds social se poursuive, avec le soutien des acti-
vit6s communautaires dans le domaine social.
Au paragraphe 7, il est question de la conskuction
de logements sociaux. Je me rallie d'enthousiasme
d ce point de la r6solution. La C.E.C.A. a r6ussi
d stimuler et i faire progresser la construction de
logements sociaux dans la Communaut6. J'espdre
non seulement que ces activit6s pourront 6tre pour-
suivies, mais aussi qu'elles pourront l'6tre au profit
de tous les travailleurs de la Communaut6 et no-
tamment des travailleurs migrants. J'estime que la
libre circulation des travailleurs d I'int6rieur de Ia
Communaut6 ne pourra 6tre waiment r6alis6e que
lorsque les int6ress6s pourront se procurer des loge-
ments A des prix abordables.
J'espdre, Monsieur le Pr6sident, que la Commission
r6ussira i sortir la politique sociale de I'ornidre. A
cet 6gard, elle peut 6tre assur6e du soutien du
groupe d6mocrate-chr6tien.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est dr M. Br6g6gdre,
au nom du groupe socialiste.
M. Br6g6gdre. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, ce n'est pas sans une certaine appr6hen-
sion que je prends la parole pour la premidre fois
en s6ance pl6nidre du Parlement europ6en. Je me
permets donc de solliciter votre bienveillante indul-
gence et vous remercie de l'attention que vous vou-
drez bien me porter.
J'ai aussi quelques scrupules d prendre la parole
d une heure d6ji avanc6e et j'essaierai d'abr6ger
le plus possible mon propos.
J'aurais cependant aim6 6tre suffisamment 6loquent
pour mieux me faire comprendre et pour ne pas
vous lasser par Ia longueur de mon intervention.
J'essaierai donc d'apporter ma modeste contribution
au grave probldme de la politique des Communaut6s
europ6ennes en matidre sociale.
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J'ai eu l'honneur de soumettre un rapport i ce sujeti la commission sociale du Parlement europ6en.
M. Liicker, que je tiens d f6liciter pour son travail,
a bien voulu retenir, dans sa critique du rapport
g6n6ral, l'essentiel de mes remarques.
Je voudrais remercier aussi M. van Hulst pour I'im-
portant travail qu'il a accompli.
Dans la discussion du rapport sur I'6volution sociale
en 1967, permettez-moi de m'en tenir i ce qui pour
nous, socialistes, est l'essentiel de notre pens6e com-
mune, e savoir Ia promotion sociale.
J'aurais pourtant une r6serve i formuler. Il est pos-
sible que mon intervention soit plus ou moins in-
fluenc6e par les soubresauts du climat social que
mon pays vient de connaitre. Vous voudrez bien Ie
comprendre et me le pardonner, Mais je ne crois
tout de m6me pas que cet 6tat d'esprit m'6loigne
de la pens6e communautaire, au contraire.
]e n'aurai pas la mauvaise grAce de rappeler I'im-
portance des questions sociales dans la politique
communautaire, chacun de nous en 6tant parfaite-
ment convaincu.
Sous nos yeux, selon une 6volution de plus en plus
rdpide, d6concertante, la soci6t6 se transforme.
L'analyse de cette situation pourrait 6tre bas6e sur
la contestation d'une soci6t6 de consommation, po-
s6e par les probldmes de la jeunesse, du travail, de
l'emploi, des aspirations de toutes les cat6gories
sociales, de l'6ducation perrnanente des hommes.
Cela suppose un travail constant de nos organisa-
tions europ6ennes, des peuples qui y participent,
de nous tous, Nous avons dit ce que nous pensions
de I'euvre accomplie par la Communaut6. Nous
avons pr6sent6 nos f6licitations ir ce sujet, mais
6galement nos r6serves. Nous avons manifest6 notre
reconnaissance, mais aussi parfois notre d6ception.
Dans Ie monde nouveau qui s'6bauche devant nous,
notre immobilisme, notre manque de r6alisme se-
raient une trahison.. De multiples sujets de r6flexion,
d'ex6cution se posent i nos instifutions, d notre
attention, exigeant de nous des pens6es nouvelles,
des actions nouvelles, demandant dr notre g6n6ration
qui doit faire I'Europe, comme Ie disait Ie pr6sident
Jean Rey, une pr6occupation dominante : < celle de
supprimer l'injustice sociale et d'am6liorer la condi-
tion des travailleurs >.
Nous devons mettre en lumidre l'objectivit6 du trait6
de Rome en matiire sociale en soulignant la n6ces-
sit6 du reldvement acc6l6rb du niveau de vre, et
rappeler la declaration de M. Levi Sandri, rep6tant
que le sitcle pr6sent doit €tre celui de la conqu6te
sociale.
Sans doute, l'explosion de notre ieunesse, sa rup-
ture avec les tabous sociaux, sont un ph6nomdne
mondial. Tous ces jeunes, de la fagon qui leur est
propre, expriment leur m6contentement, leur r6pro-
bation, leur d6sir de changement, i moins que ce ne
soit Ie d6sespoir qui 6clate aujourd'hui et qui risque,
demain, de se transforrner en indiff6rence ou en
abandon.
Conflit de g6n6rations, peut-6tre I Conflit que I'on
retrouve toutes les fois que la soci6t6 se transforme.
Un sociologue a rappel6 l'exemple d'Antigone dans
l'Antiquit6. On retrouve ce conflit avec Hamlet et
mOme chez Racine et aujourd'hui A Prague, i Berlin,
d Madrid, d Paris.
A Paris, un 6tudiant de la facult6 des lettres s'6criait
dans sa tragique r6bellion : * Est prol6taire celui
qui n'a aucun pouvoir sur I'emploi de sa vie et qui
le sait,, La crise qui d6vore cette ieunesse est
grave; sa r6volte pour obtenir une soci6t6 nouvelle
conforme d ses aspirations est profonde ; et elle n'h6-
site plus, h6las, en face de ruptrues brutales. Les
erreurs 6conomiques ou politiques ont une lourde
port6e ; les erreurs sociales sont en@re plus dan-
gereuses, car elles menacent de mettre en p6ril
toutes les relations humaines. C'est Ia raison pour
laquelle nous devons, dans le domaine social comme
dans le domaine 6conomique, apporter des solutions
r6alistes d tous les probldmes qui se posent i nous.
Dans la conjoncture actuelle, Ie chOmage est I'un
de, ces probldmes dont M. van Hulst a parl6 tout i
. 
I'heure, qui frappe les jeunes et les moins jeunes,
et ce n'est pas le moins important. Sans doute la
situation sociale s'est-elle am6lior6e, mais il existe
trop souvent un prol6tariat de malheureux plong6s
dans la misdre et la pauwet6.
Les Communaut6s europ6ennes se doivent de tout
mettre en @uwe pour assurer le maximum de iustice
sociale, qui signifiera le plein emploi des havail-
leurs, l'am6lioration de l'organisation des loisirs, de
la culture, toutes donn6es propres i r6aliser la lib6-
ration de l'homme. De toutes nos forces, avec tous
nos moyens, nous devons chasser le spectre affreux
du ch6mage mat6riel et intellectuel. Ce que l'on
attend de nous n'est pas un paternalisme d6pass6,
mais les actions appropri6es i la satisfaction des
aspirations humaines.
Le seul critdre que nous puissons retenir, c'est 1'6pa-
nouissement complet de I'homme, qui lui permette
de cr6er par lui-m6me les 616'ments de la libert6
6conomique par laquelle il pourra obtenir la libert6
totale.
Nos instituUons europ6ennes doivent.r6pondre aux
pr6occupations r6elles des horrmes et, ce faisant,
garantir le procbssus de transformation de l'6cono-
mie et de la soci6t6.
Le probldme de l'emploi est une des angoisses per-
manentes 
.des travailleurs. Son acuit6 est peut-Otre
diff6rente dans les r6gions de nos pays respectifs.
Quoi qu'il en soit, Ie nombre de familles victimes
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du chdmage croit sans cesse. Depuis deux ans, il a
augment6 dans des proportions importantes, voire
consid6rables. Des millions de jeunes sont frapp6s
par l'6volution technique et par la rationalisation
des productions.
Ce qui aggrave toujours les dEs6quilibres nationaux
et r6gionaux, ce sont les 6carts entre pays d6ve-
loppes et pays sous-d6velopp6s et enbe r6gions
plus ou moins riches.
.L'am6lioration de la condition humaine doit 6tre
notre plus grand sortci et faire I'objet d'6tudes, de
recherches, de r6alisations pour donner au monde
du travail un id6al, des moyens et lui rendre I'esp6-
rance.
Le trait6 de Rome a nettement marqu6 Ia volont6
des six pays d'am6liorer les conditions de vie des
peuples composant la Communaut6.
La politigue sociale a sans doute fait beaucoup
pour atteindre ce r6sultat, mais h6las I il reste tanti faire, tant d entreprendre. Pour r6ussir, il faut
d'abord croire, en nous-m6mes, i la cause des
hommes, i leurs possibilit6s, i leurs qualit6s et dans
Ie droit des personnes 6g6es et des humbles d une
vie digne.
La Communaut6 europeenne avec ses irutifutions
ne gagnera I'avenir, avec l'obiectif qu'elle s'est assi-
gn6, que si l'am6lioration du sort de la personne
humaine est au ceur de tous ses actes et de tous
ses desseins. Mais elle 6chouera si elle ne lui apporte
que le droit, mais non le moyen d'Ctre libre.
Nos institutions doivent traiter les probldmes qui
se posent d nous avec hardiesse et courage, en s'ins-
pirant de la plus g6n6reuse humanit6. Il est impen-
sable que nous ne puissions pas r6soudre cette
question. Nous en connaissons toute I'ampleur et
n'ignorons point l'6ch6ance qui nous attend si nous
ne trouvons pas la solution.
Celle-ci por.ura r6sider dans I'organisation de la pro-
duction sur le plan europ6en. Elle dewa tenir
compte de Ia production mondiale, assurer la dishi-
bution, une connaissance approfondie des techniques
et des sciences modemes qui doivent faciliter le
travail des hommes.
Succ6dant aui 6tudes faites ou 6r faire, un pro-
grarnme d'action dewa 6tre 6tabli et ex6cut6.
Le travail des femmes dans la soci6t6 moderne reste
pr6occupant, ainsi que I'a rappel6 r6cemment notro
amie Mlle Lulling. Permettez-moi de m'y arrGter un
instant. L'article 119 du trait6 de Rome indique
sans 6quivoque que les nations europ6ennes doivent
respecter. le principe ,. I travail 6gal, salaire 6gal 
".Ce principe a 6t6 souvent confirm6 par Ie Parlement
europ6en. Cependant, nous sornmes bien oblig6s de
reconnaitre qu'il n'est pas touiours respect6, que
I'inf6riorit6 des salaires f6minins est manifeste et
que nos compagnes sont fr6qiremment victimes
d'une discrimination dans Ia hi6rarchie du travail,
10
Ces disparit6s 6videntes tiennent i des causes que
nous coruraissons bien et qu'il est inutile de rappeler
ici. Quoi qu'il en soit, constatant que le travail des
femmes est un besoin, la soci6t6 se doit d'utiliser
leur potentiel intellectuel et manuel et de rejeter
toute id6e pr6congue sur Ieur acHvit6, tout en souli-
gnant l'existence de probldmes d6licats touchant d
leur r6le dans la vie familiale. Mais ils ne peuvent
pas cacher les solutions i 'rouver qui reldvent de
l'adoption de r6forrres souhaitables, permettant I
la femme de remplir sa double fonction dans et hors
du foyer.
Nos institutions europ6ennes s'honoreront en assu-
rant ce tournant de l'histoire sociale des femmes,
dans la conjoncture d'aujourd'hui et de demain, en
facilitant un passage normal et coh6rent vers de
n6cessaires r6formes de structures 6conomiques et
sociales.
Un de nos soucis majeurs reste I'avenir de I'agri-
culture europ6erure et de ses travailleurs. Sur le
plan 6conomique, comme sur le plan social, son
destin ne saurait nous ]aisser indiff6rents. L'exode
rural est un mal dangereux, mat6riellement et mo-
ralement, pour toute l'6conomie. La commission so-
'ciale du Parlement s'int6resse tout sp6cialement d
son sort et comprend parfaitement que l'6conomie
agricole pose des probldmes dont il est impossible
d'ignorer les n6cessit6s et les lois. Probldmes diffi-
ciles, sans doute, mais le Parlement europ6en doit,
sur Ie plan social, d6finir une politique qui pr6serve
I'avenir des populations rurales.
Et maintenant, au risQue de d6border le rapport
de M. van Hulst, je dirai que la r6forme des shuc-
tures nous entraine i instaurer une 6ducation per-
manente r6pondant aux besoins continuels d'ensei-
gner; d cr6er une politique culturelle europ6enne.
A l'heure ori I'Acropole, berceau des dieux et de
toutes les civililations, s'enlise passagdrement dans
la nuit noire, notre culture occidentale, qu'elle soit
m6diterran6enne ou anglo-saxonne, qu'elle puise ses
qources dans le romantisme continental ou dans la
pens6e h6g6lienne, qui accorde une valeur plus
riche au devenir, i l'6volution qu'i l'essence, qu'elle
reldve de d'Alembert, de Voltaire ou de Rousseau,
de Goethe, de Schiller ou de Shakespeare 
- 
et
pourquoi pas Shakespeare dans notre Communaut6 ?
- 
cette culture, avec son ensemble de connaissances,
est un besoin, une n6cessit6 pour l'avenir de notre
Europe, car elle lui apporte les biens mat6riels et
moraux de son 6conomie et de son humanisme,
L'6ducation et la culture, avec tous les moyens qui
peuvent 6tre mis i la disposition des horrmes et
plus particulidrement des jeunes, notamment par la
diffusion des techniques nouvelles, doivent poluvoir
au d6veloppement intellectuel qui est une des condi-
tions du progrds 6conomique et social de l'unit6
consacr6e.
t46 Journal officiel des Communaut6s europ6ennes - Annexe Juillet 1968
Br6g6gEre
La culture, l'6ducation, l'instruction rendent
l'horrme apte i devenir un citoyen conscient de ses
devoirs, i porter un jugement sur les valeurs de Ia
civilisation qui le concerne. Une universit6 r6for-
m6e, adapt6e aux besoins de Ia civilisation moderne,
doit assurer une expansion accrue et permettre i
la jeunesse de participer, d'6clairer, de d6finir'
d'ajuster les mutations profondes que l'on devine
n6cessaires, et d'assurer une division plus large des
responsabilit6s, tout en lui apportant une nouvelle
raison de vivre.
Cette raison de viwe, les populations de nos six
Etats doivent la trouver dans une Europe unie sur
le plan 6conomique et politique ; c'est en effet
l'6l6ment politique, et lui seul, qui permettra la
mise en euwe d'une politique 6conomique dyna-
mique d l'6chelle de la Communaut6, ori les pro-
blemes sociaux pourront trouver des solutions hu-
maines. C'est la d6cision politique qui permettra,
par exemple, que le droit au travail soit assur6,
sinon d I'6chelon local, du moins i l'6chelle coulmu-
nautaire.
Avant-hier, M. le pr6sident Rey soulignait . que
l'Europe doit 6tre celle des peuples, eelle des tra-
vailleurs, celle de la ieunesse, celle de I'homme,.
Cette d6claration est salu6e de tout c@ur par le
groupe socialiste. Cependant, M. Rey reconnaissait
que tout, ou presque, est encore d faire. C'est pour-
quoi le groupe socialiste attend beaucoup de la
Commission europ6enne et espdre qu'elle viendra i
bout, avec l'aide du Parlement, des r6sistances au
progrds de la Communaut6.
Le groupe socialiste, Monsieur le Pr6sident, ap
prouve dans son ensemble le rapport de M. van
Hulst. Il souhaite que l'ex6cutif unifi6 continue,
mais avec encore plus d'ardeur, i d6finir une poli-
tique sociale de progrtss. Les transformations et les
r6novations n6cessaires feront l'Europe en lui don-
nant son wai visage, celui que nous attendons, que
nous esp6rons, d6barrass6 de ses mythes, de ses
faux probldmes, d6laissant l'utopie, recherchant le
r6el, allant d6lib6r6ment vers le progrds en n'ou-
bliant jamais, suivant l'expression d'un philosophe
frangais, o qu'il n'est de progrBs qu'en libert6 
".
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Merchiers,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Merchiers. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, i cette
heure avanc6e ie crois que nous devons nous effor-
cer d'exprimer nos id6es aussi bridvement que pos-
sible. Je m'y efforcerai donc.
Je voudrais tout d'abord dire toute mon admiration
pour le travail excellent qui a 6t6 r6alis6 par M' van
Hulst, et en m6me temps le f6liciter du style 6lev6
et presque 6mouvant dans lequel il a auiourd'hui
abord6 le probldme social dans son expos6. Dans Ie
rapport qu'il nous a pr6sent6, il a trds bien fait res-
sortir les m6rites et les failles de l'expos6 sur la si-
tuation sociale ; il a de m6me trds bien soulign6 la
multiplicit6 des probldmes trait6s dans le rapport
g6n6ral. Tout cela fait de cette 6tude, disons-le fran-
chement, une excellente documentation qui nous
sera certainement d'un grand appoint.
Je voudrais maintenant souligner les points de l'ex-
pos6 de Ia Cornmission europ6enne qui ont parti-
culidrement retenu l'attention de notre groupe.
Tout d'abord, je tiens i souligner que sa publica-
tion ayant 6t6 avanc6e, le rapport ne porte que sur
trois trimestres de l'ann6e 1967. De ce fait, il n'est
donc pas aussi complet que nous aurions pu 1'esp6-
rer. Cette anticipation a 6galement pour cons6quen-
ce que le rapport ne mentionne pas les avis des par-
tenaires sociaux. Or, je tiens i rappeler que notre
groupe attache beaucoup d'importance i cette con-
sultation qui n'a pas pu avoir lieu en 1967.
En 6coutant l'excellent discours prononc6 hier dans
cet h6micyele par M. Rey, pr6sident de la Commis-
sion europ6enne, nous avons cependant pu appren-
dre que Ia Commission envisage de r6unir trois im-
portantes conf6rences. La premidre sera consacr6e
d l'agriculture, la deuxidme A la jeunesse, quant A
la troisidme, qui est trds importante, elle sera tenue
avec les partenaires sociaux. Je ne puis qu'applau-
dir i ces projets. Nous devons nous f6liciter de ces
intentions de la Commission europ6enne qui s'enga-
ge ainsi r6solument dans des voies nouvelles.
Le bilan social g6n6ral tel qu'il a 6t6 esquiss6 dans
I'expos6 de la Commission et par M. Levi Sandri, et
le rapport de M, van Hulst, nous permettent tout de
m6me de faire certaines constatations encouragean-
tes, et tout d'abord en matidre de libre circulation
des travailleurs dans les six pays de la Communaut6.
Dans ce domaine,'la plupart des entraves et des dis-
criminations ont d6id 6t6 6limin6es. Nous nous en
r6jouissons, mais nous voudrions quand m6me sai-
sir cette occasion pour rappeler incidemment que la
libre circulation de ceux qui exercent des profes-
sions lib6rales, autrement dit, des ind6pendants,
souffre encore d'un retard consid6rable.
Jusqu'ici, trds peu a 6t6 fait pour ces professions lib&
rales, Nous pouvons certes noter avec une certaine
satisfaction que durant ces s6ances pl6nidres du
Parlement europ6en, une d6cision a 6t6 prise pour
les journalistes et les architectes, cela n'emp6che
que dans nombre d'autres domaines, nous sommes
encore trds loin du libre 6tablissement pour les pro-
fessions lib6rales. Je tenais I le souligner.
Une autre observation que l'on peut faire est que
la s6curit6 sociale des travailleurs migrants a pris
une ampleur particulidre. Nous constatons avec sa-
tisfaction que 100 millions d'unit6s de compte y
ont d6je 6t6 affect6es.
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Pour ce qui est de la r66ducation et de Ia r6instal-
lation des travailleurs, nous approuvons les d6pen-
ses faites par la Communaut6 qui repr6sentent 54
millions d'unit6s de compte auxquelles il convient
d'ajouter les 94 millions d'unit6s de compte accor-
d6es par I'ancienne Haute Autorit6.
Un autre fait remarquable que je voudrais signaler
est que la tendance s'est maintenue dans la cons-
truction de logements sociaux. De tels logements
sont 6galement construits pour le compte de la Com-
mission europ6enne. Nous pouvons lire dans l'expo-
s6 qu'au 31 d6cembre 1967, plus de 107 000 loge-
ments avaient 6t6 financ6s dans la Communaut6
gr6ce d I'action de la Commisiion europ6enne.
Aprds ces constatations encourageantes, nous de-
vons malheureusement aborder un aspect plus som-
bre. La situation 6conomique, dont l'6volution n'est
pas tellement favorable, ce qui aura in6vitablement
des r6percussions sur le plan social, me cause, en
effet, des soucis.
Bien que cette situation ne puisse 6tre consid6r6e
comme une v6ritable crise, elle refldte cependant un
certain arr6t de l'expansion qui influe in6vitable-
ment sur l'emploi. Les chiffres qui nous ont 6t6
fournis nous ont permis de le constater. MBme s'il
a diminu6 dans une certaine meswe au cours des
derniers mois, le ch6mage reste cependant pr6occu-
pant, nota.mment parce quil entraine une rduction
sensible du pouvoir d'achat des familles modestes,
laquelle, cela va de soi, se r6percute i son tour sur
Ia situation 6conomique.
L'expos6 rappelle d juste titre qu'aucun progrds so-
cial notable n'est possible sans progrds 6conomique.
C'est pr6cis6ment Ia raison pour laquelle le probld-
me du chOmage doit figurer au centre des pr6occu-
pations de la Commission unique. C'est pourquoi
aussi il nous semble n6cessaire de mettre I'accent
sur deux aspects du probldme auxquels notre grou-
pe attache une importance toute particulidre. Le
premier a trait aux probldmes de la conversiou, la-
quelle implique la modernisation de l'entreprise,
mais aussi l'adoption et l'utilisation de nouvelles
techniques, I'adoption et l'utilisation de nouveaux
moyens tels que les appareils 6lectroniques et les
produits chimiques.
Il est bien connu que dans ces domaines, I'Europe
doit rattraper un s6rieux retard sur les Etats-Unis.
Qu'il nous soit donc permis d'inviter la Commission
ex6cutive i donner, en la matidre, une impulsion
vigoureuse qui puisse faire accomplir, par exemple
i la technologie europ6enne, les grands progrds'qui
nous paraissent indispensables.
Il est encore un autre point sur lequel nous avons,
en pure perte, insist6 jusqu'i ce jour. Il s'agit du
probldme de l'aide aux r6gions p6riph6riques dont
M. Pleven nous a si fr6quemment entretenus. Sou-
vent, au retour de missions d'6tudes effectu6es dans
les r6gions de reconversion et dans Ies r6gions en
r6gression, la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique et la commission comp6tente
pour les probldmes r6gionaux ont inform6 ce Par-
lement de situations d6licates, parfois tragiques,
voire catastrophiques. Comme Ie rapporteur, nous
avons I'impression que I'on reste encore trop confi-
n6 dans Ia th6orie. De nombreuses 6tudes ont 6t6
entreprises. Des documents ont 6t6 publi6s. C'est ld
un mat6riel de base indispensable, mais il faudrait,
i pr6sent qu'il est r6uni, passer d la pratique.
C'est pourquoi mon groupe tient tellement i se
faire I'avocat d'une action 6nergique et de mesures
efficaces en faveur de la technologie, de la conver-
sion d de nouvelles productions et, enfin, aussi de
I'aide aux r6gions p6riph6riques 6conomiquement
faibles.
Un mot encore de l'indispensable harmonisation des
l6gislations sociales. Je voudrais attirer l'attention
de cette Assembl6e sur une question qui pr6occu-
pe mon groupe. Il s'agit de I'harmonisation, si ar-
demment souhait6e, des l6gislations sociales des six
pays, matidre qui englobe aussi bien la l6gislation
sur le travail que la l6gislation sur la s6curit6 so-
ciale. Dans son rapport, M. van Hulst fait incidem-
ment 6tat de Ia crainte, que nous partageons, qu'il
n'y ait pas suffisamment de coordination entre les
six pays lorsque l'un d'entre eux envisage d'accor-
der certains avantages sociaux. Quoi qu'il en soit,
nous nous r6jouissons de toute am6lioration appor-
t6e d la situation sociale des moins favoris6s, tout
en regrettant le manque de coordination ei d'unit6
qui trds souvent s6vit en Ia matidre. Ces divergen-
ces, qui sont la cons6quence d'un manque de con-
tact et de coordination, ne sont pas de nature i fa-
voriser I'harmonisation.
Or, cette harmonisation doit 6tre l'objectif principal
de notre politique sociale, qui doit 6voluer au meme
rythme que le progrds 6conomique, 6tant donn6 que
nous avons toujours admis que la Communaut6 eu-
rop6enne devait cr6er des conditions de concurren-
ce 6gales. Et les charges sociales sont pr6cis6ment
un des facteurs qui pourraient compromettre les
possibilit6s de concurrence. Nous sommes r6solu-
ment favorables d cette 6galit6 : c'est pourquoi d'ail-
leurs nous avons attir6 I'attention sur ce probldme.
Nous devons d'autre part 6viter que les diff6rents
pays ne fassent de la surenchdre en matidre d'avan-
tages sociaux. C'est ld un danger que nous devons
6viter eu 6gard notamment aux possibilit6s de con-
currence. Sur ce point, nous ne pouvons partager
l'optimisme de la Commission, qui pense que l'ex-
tension.des avantages sociaux conduta en quelque
sorte automatiquement i l'harmonisation. Nous
pensons au contraire que nous ne pouvons nous en
remettre au hasard. Nous ne pouvons admettre
que chacun des six pays suive sa propre voie sans
se soucier outre mesure de Ia politique sociale des
autres pays. Si nous laissons s'accentuer trop forte-
'"1
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ment les divergences entre les systdmes de s6curit6
sociale, I'harmqnisation n'est pas prds d'6tre r6ali-
s6e, et pounait m6me, d un certain moment, deve-
nir difficile au point de se r6v6ler impossible. A no-
tre avis, cette matidre exige des conceptions com-
munes et des consultations au niveau de la Commu-
naut6, Seule une m6diation effective de la Commis-
sion europ6enne peut nous permettre d'atteindre ce
r6sultat.
Monsieur le Pr6sident, nous avons voulu donner un
caractdre constructif A ces remarques que j'ai pr6-
sent6es au nom du groupe des lib6raux et appa-
rent6s. C'est avec,plaisir que je vous dis i pr6sent
que notre groupe approuve Ie rapport de M. van
Hulst et qu'il votera 6galement en faveur de la pro-
position de r6solution
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Springorum.
M. Springorum, 
- 
(A) Monsieur le President, Mes-
sieurs, iI est assur6ment trds regrettable que I'As-
sembl6e doive discuter le m6me iour le rapport ge.
n6ral et l'expos6 sur Ia situation sociale 6labor6 aux
termes de l'article 122 du trait6 de Rome. Les deux
rapports traitent souvent de la m6me questiorl C'est
pourquoi il conviendrait d notre sens d'examiner
une bonne fois si le rapport sur la situaUon socia-
|e qui est prescrit par les trait6s ne pourrait pas 6tre
consid6r6 tout simplement cornme une partie du
rapport g6n6ral, ce qui, i cpup s0r, simplifierait
consid6rablement le travail de la Commission et le
n6tre.
]e voudrais, moi aussi, f6liciter personnellement
M. van Hulst de son rapport, dans Iequel il s'est
efforc6 d'6claircir des probldmes que les autres rap-
ports n'avaient pas suffisamment traites jusqu'i pr&
sent.
C'est ainsi qu'il signale la relation 6troite qui existe
entre l'6volution sociale et l'expansion 6conomique
dans notre Communaut6. Permettez-moi de dire
quelques mots i ce sujet. On a coutume de dire
que les deux politiques 
- 
la politique 6conomique
et la politique sociale 
- 
constifuent presque un
tout, ou, tout au moins, les deux faces d'une m6me
m6daille. Eh bien non, cela n'est pas exact. En r6a-
lit6, ces deux politiques sont i peu prds l'une et
l'autre ce que la politique de la formation est I Ia
politique 6conomique ou ce que la politique des
structures est A la politique 6conomique. La poliU-
que doit 6videmment constituer un tout, mais I'id6e
que Ia poliUque sociale 
- 
qui est en quelque sorte
une extension de la consommation 
- 
pourrait per-
mettre de poursuiwe des objectifs de politique 6co-
pomique est une id6e d6pass6e. La politique 6co-
nomique a pour tdche de donner I l'6conomie la
possibilit6 d'acqu6rir, ou mieux, de produire les
moyens indispensables d une politique sociale ap-
prbpri6e et satisfaisante. La politique 6conomique
doit gtrider, donner des orientatioris, elle doit tra-
cer des lignes directrices, dans le dessein de pou-
voir apporter une assistance, mais aussi de pouvoir
6liminer les abus.
L'6conomie de march6 que nous approuvons tous
laisse d l'6conomie une grande libert6 d'action. EIle
ob6it pour l'essentiel i ce facteur d'ordre qu'est la
concurrence, mais il est 6vident qu'elle doit aussi
se soumettre i des objectifs politiques g6n6raux.
La politique sociale, au contraire, est une politique
caract6ris6e par I'intervention de I'Etat, qui a pour
tiche d'assurer la s6curit6 sociale des individus, de
les pr6server du besoin et, dans la mesure ori cela
est mat6riellement possible, de leur garantir une vie
qui vaille la peine d'6tre v6cue. Plus l'6conomie na-
tionale est florissante, plus les moyens qui peuvent
6tre mis i Ia disposition de cette politique sociale
sont nombreux. L'Etat est sollicit6, il lui appartient
de se montrer digne de la confiance qui lui est faite.
Il ne peut cependant donner plus que ce que son
6conomie produit, et ne peut non plus faire appel
d celle-ci que pour autant qu'elle puisse ensuite
continuer de prosp6rer.
Interrog6 sur la diff6rence entre un homme dttat
et un homme politique, un grand homme d'Etat
europ6en, qui est malheureusement mort il y a une
quinzaine de mois, avait r6pondu : . L'hom-
me d'Etat tond les moutons, I'homme politique les
abat. > C'est sur une plate-forme 6troite que s'ac-
complit une redistribution des revenus juste et 6qui-
table, la redistribution des b6n6fices et la redistri-
bution du patrimoine. Trouver la juste mesure est
le but d'une politique sociale nationale, mais iest
aussi celui d'une politique sociale europ6enne.
On se plaint sans cesse que notre politique sociale
commune ne progresse que lentement. Je pense que
cette plainte est justifi6e. Mais il ne faut pas perdre
de vue que cette situation est due, d'und part, au
contenu des trait6s et, d'autre part, au fait que les
gouvernements des pays membres ne sont gudre dis-
pos6s d renoncer i leurs droits nationaux. Nous de-
vons cependant reconnaitre de bonne grdce qu'au
cours-des dix ann6es d'6conomie et de prosp6rit6
communes, Ia politique sociale nationale a fait des
progrds sensibles.
Malheureusement, les politiques sociales des diff6-
rents Etats membres suivent des voies de plus en
plus divergentes. Chaque pays a un secteur tradi-
tionnel, un objectif et un domaine particuliers sur
lesquels il concentre ses effets et axe tout particu-
lidrement sa politique sociale. L'harmonisation sera
donc difficils '| 1[alissr ; plus elle tardera i venir,
plus il sera difficile de l'assurer.
Le rapport de M. van'Hulst signale i juste titre que
la Commission devrait faire apparaitre plus nette-
ment dans son expos6 cettb 6volution erron6e, ces
tendances divergentes des politiques sociales, et ce-
t
t,
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la en confrontant les 6volutions enregistr6es dans
les diff6rents Etats membres.
Nous devons malheureusement dire que I'ann6e
1967, c'est-i-dire l'ann6e couverte par le rapport,
n'a pas 6t6 une ann6e trds heureuse pour Ia politi-
que sociale. La cause prlncipale en est sans doute
le taux de croissance, qui est le plus faible enre-
gistr6 d ce jour par la Communaut6 : ce taux est des-
cendu de 3,5 e 2,5 o/o en 1967. Un grand pays a
m6me dfi supporter une r6duction du revenu r6el,
ce qui ne Iaissait que peu de place d une politique
sociale positive.
II est celrtain que I'accroissement du ch6mage no-
tamment a caus6 de vives pr6occupations. Au cours
du d6bat, plusieurs, orateurs ont d6il soulign6 que
Ie ch6mage 6tait un fl6au de I'humanit6, et qu'il
nous fallait reconsid6rer ce problBme.
Pour assurer Ie bien-6tre de la population, nous de-
vons simplement nous efforcer d'arriver i une
croissance constante. Mais une croissance constante
n6cessite aussi un remaniement constant des struc-
tures, ce qui implique toujours des risques de ch6-
mage pour certains secteurs professionnels' Des me-
sures de sauvegarde qui soient i la mesure de cette
politique 6conomique moderne s'imposent donc. Le
droit au travail 
- 
M. Levi Sandri l'a soulign6 plu-
sieurs fois 
- 
doit faire partie int6grante de la poli-
tique et il doit 6tre inali6nable pour chaque indi-
vidu, afin de lui assurer des moyens dexistence en
toute circonstance. Le trait6 de Ia C.E.C.A. donne
des premidres indications i cet 6gard. Nous souhai-
tons vivemernt que ces 6l6ments trouvent 6galement
leur place dans le futur trait6 unique.
Le rapport indique en outre qu'il n'y a eu que peu
de conflits du travail au cours de I'ann6e de r6f6-
rence. Force est de constater i ce propos que la si-
tuation est toute diff6rente en 1968. Notre Europe
est i pr6sent plong6e dans l'agitation. Notre Euro-
pe qui, en dix ans de Communaut6 6conomique, a
connu une prosp6rit6 6conomique exceptionnelle,
pour ainsi dire sans pr6c6dent dans son histoire,
n'a, semble-t-il, pas 6t6 en mesure de rendre les
gens heureux. de satisfaire leurs aspirations. Le rap-
port sur la situation sociale que nous examinons
pujourd'hui ne peut et ne saurait cependant en au-
cun cas servir de base i Ia discussion de ce ph6no-
mdne. Nous devrions n6anmoins avoir Ia franchise
de reconnaitre que nous connaissons bon nombre
des raisons de cette agitation, mais que nous
n'avons pas encore pu 6tablir clairement quel en
6tait le v6ritable d6nominateur commun. Peut-Otre
est-c€, comme cela semble 6he le cas, Ia crainte
d'une nouvelle forme de soci6t6 qui vient pour ain-






(la soci6t6 planifi6e) ; peut-6tre est-ce le
souci de l'in&vidu d'6chapper dr l'emprise de puis-
sances anonyrnes. Nous ne le savons pas. Il se peut
d'ailleurs aussi que cette agitation soit due i une
politique sociale 'qui n'est pas sortie des sentiers
battus, et qui est tout simplement devenue incapa-
ble de r6pondre aux besoins de I'homme moderne.
Une chose doit cependant 6tre claire pour nous:
Ies biens mat6riels ne suffisent plus. Nous, hom-
mes politiques, serons confront6s avec de nouveaux
d6sirs et de nouvelles exigences, nous devrons trou-
ver de nouvelles id6eg et de nouvelles conceptions.
Notre tdche politique ne pourra 6tre consid6r6e
comme termin6e que lorsque les aspirations des
personnes dont nous sommes politiquement respon-
sables auront 6t6 satisfaites.
Puissent tous les responsables politiques avoir la
force de remplir cette grande tdche qui est la leur !
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je voudrais moi aussi vous soumettre
quelques r6flexions sur ces probldmes sociaux qui,
malheureusement, comme d:autres orateurs l'ont
fait remarquer, nous sont soumis dans des condi-
tions qui ne sont gudre favorables, ce que nous ne
pouvons que regretter 6tant donn6 l'importance ex-
ceptionnelle que cet aspect de la vie communau-
taire rev6t pour nous tous.
Je d6sire tout d'abord m'associer aux f6licitations et
aux remerciements adress6s i M. van Hulst pour son
rapport dans lequel se retrouvent cette passion et
cette ardeur que nous lui connaissons bien. Je d6-
sire en outre rendre hommage i l'ouvre accomplie
par M. Levi Sandri qui, dans des circonstances ex-
tr6mement difficiles, a tout mis en @uvre pour faire
adopter une conception nouvelle, plus coh6rente,
de la politique sociale : celle que nous r6clamons
tous aujourd'hui et que depuis tant d'ann6es, nous
consid6rons comme indispensable pour imprimer
un cours nouveau i la vie de Ia Communarrt6, une
conception qui permette de r6aliser cette synthdse
entre le progrds technique et 6conomique et l'616-
vation de l'homme, qui est v6ritablement Ie fac-
teur essentiel de l'6dification d'une soci6t6 plus 6vo-
Iu6e.
M. Levi Sandri a dfi Iutter dans des circonstances
difficiles, mais je sais 
- 
et nous en sommes tous
les t6moins attentifs 
- 
qu'en de nombreuses occa-
sions il a d6nonc6 les retards avec courage et avec
franchise, indiquant clairement bon nombre des
voies que nous consid6rions et consid6rons encore
comme fondamentales ; je pense que nous devons
lui en 6tre reconnaissants, parc€ que cela lui a de.
mand6 beaucoup d'efforts et lui a valu beaucoup
d'incompr6hension. Il ne fait pas de doute, en effet,
qu'il a trouv6 bien peu de compr6hension et de vo-
lont6 politique, surtout de la part du Conseil de mi-
nistres. II est waiment regrettable qu'en d6pit de
I'importance que rev6tent ces probldmes face aux
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instances sans cesse renouvel6es de la soci6t6, aux
ferments et aux inqui6tudes que M. Springorum
vient d'6voquer, on doive constater une aussi faible
capacit6 d'interpr6tation chez les responsables de la
politique sociale.
Je voudrais donc formuler le veu fervent qu'appa-
raissent dans ce secteur les'signes d'une sensibilit6
politique nouvelle et d'un effort adapt6 aux n6ces-
sit6s de notre temps et i l'importance des probld-
mes qui se posent.
Cela doit 6tre dit, d'autant plus que nous sommes
i la veille d'un 6v6nement particulier qui est Ia mi-
se en @uwe du trait6 unique des Communaut6s.
Plusieurs groupes de travail de notre Parlement
s'occupent d6ji activement de la question. En r6af-
firmant cette n6cessit6, nous ne pouvons nous ca-
cher les dangers que nous risquons de rencontrer
sur cette voie. De nombreux orateurs ont insist6 ici
pour que l'on ne laisse pas se perdre Ies enseigne-
ments de certaines exp6riences, qui ont 6t6 effec-
[u6es surtout dans le cadre de I'action men6e par
Ia Haute Autorit6. Le rapporteur a longuement d6-
crit les exp6riences qui ont 6t6 faites en matidre de
r6adaptation des travailleurs, de construction de lo-
gements, ainsi qu'en matidre de s6curit6 et d'hy-
gi6ne.
Dans le trait6 de Paris, nous trouvons d6ji en quel-
que sorte la pr6notion de ce que nous entendons
par politique sociale. ]e ne voudrais pas que Ia con-
sistance et la port6e de l'ensemble des mesures qui
ont 6t6 prises ou qui restent i prendre se trouvent
diminu6es ou fortement compromises au moment
ori nous devrons envisager leur coordination dans
le trait6 unique des Communaut6s. Nous devrons
faire tout ce qui sera en notre pouvoir pour quo
cela n'arrive pas.
Les grands chapitres de la politique sociale m6rite-
raient certes un long exarnen, que l'heure bop avan-
c6e ne nous permet cependant pas d'entreprendre.
Par grands chapitres, nous eiltendons les grands pro.
bldmes de I'emploi, du niveau des salaires et du ni-
veau de vie des travailleurs, de la s6curit6 sociale,
des accidents et de I'hygidne du travail, de Ia for-
mation professionnelle et de la pr6sence des travail-
leurs aux diff6rents niveaux de la vie sociale. Nous
vivons dans une soci6t6 ori le nombre des travail-
leurs salari6s tend ir augmenter sans cesse I mesure
que celui des personnes exergant une activit6 ind6-
pendante tend i diminuer. De ce fait, Ies probl6-
mes s'ajoutent 6videmment Ies uns aux autres, Le
d6veloppement de notre soci6t6, dfi aux progrds
6normes que les conquOtes de la science et de la
technologie ont permis de r6aliser, pourrait lui-
m6me donner naissance i de nouvelles causes de
difficult6s sociales.
A la commission sociale, nous avons entrepris l'exa-
men d'une 6tude publi6e r6cemment par le gouver-
nement am6ricain sous le titre < Technologie, auto-
mation et progrds 6conomique 
". 
Cette 6tude nous
a permis d'entrevoir les difficult6s consid6rables
qu'il y aura i concilier le progrBs extraordinaire
d'une civilisation technique avanc6e et le progr0s
social et humain, surtout si I'on veut tenir compte
des grandes cat6gories qui sont d Ia base de Ia so-
ci6t6.
Tels sont les probldmes qui se posent i nous, Pour
Ies r6soudre, il nous faudra 6tablir des programmes
i moyen et i long terme, qui devront 6tre centr6s
sur la politique de I'emploi. A cet 6gard, Ies chiffres
fournis par la Commission ne peuvent pas manquer
de nous pr6occuper.
Les ch6meurs sont i pr6sent plus de 2 280 000. Or,
les indices de fluctuation ne sont pas trop marqu6s,
mais en Italie, par exemple, of depuis un an on en-
registre pourtant une certaine augmentation de
I'emploi, cette augmentation se situe dans des sec-
teurs of le rapport entre Ia population active et la
population totale est particulidrement faible. Si
nous examinons d pr6sent quels sont, i ce point de
vue, les aspects structurels dominants de la soci6t6
europ6enne, nous arriverons d des conclusions sem-
blables.
Le probldme de I'emploi figure donc, i iuste titre,
au centre de notre d6bat et il devra continuer d re-
tenir toute notre attention, surtout.lorsque nous de-
vrons tracer, dans Ies programmes d moyen terme
et i Iong terme dont nous avons parl6 il y a quelques
instants, Ies lignes g6n6rales des politiques de Ia
Communaut6. A cet 6gard, le rapport nous propose
des sujets de r6flexion int6ressants en ce gui con-
cerne la libre circulation des travailleurs. En d6pitde certains retards impr6vus qui n6cessiteront
d'ailleurs des mesures appropri6es, nous pouvons
affirmer que de grands progrds ont 6t6 effectu6s en
Ia matidre cette ann6e. II en est de m6me en ce qui
concerne l'6migration ; m6me si elle a diminu6 et
si elle est en voie de r6gression, du moins pour cequi est des travailleurs europ6ens, elle continue
toutefois de poser de graves probldmes sociaux en
raison du d6racinement de nombreux travailleurs,
presque toujours contraints par Ia n6cessit6 I aller
q'6tablir dans des r6gions totalement diff6rentes de
la leur. Si des am6liorations ont pu 6tre not6es dans
les mesures prises, il reste cependant encore beau-
coup i faire dans diff6rents domaines. Aujourd'hui
encore, chaque fois que j'ai l'occasion de parler
avec ces travailleurs, de leurs probldmes et de leurs
conditions de vie, ils me d6peignent, en des termes
souvent dramatiques, leurs souffrances et Ies diffi-
cult6s qu'ils ont i s'adapter.
La politique salariale nous place devant Ie probld-
me du r6le des syndicats, non seulement au niveau
national, mais aussi au niveau europ6en, devant Ie
probldme de leur structure, et enfin devant le pro-
bldme des nouvelles m6thodes d suivre pour r6aliser
des accords de caractrlre europ6en, ou au moins co-
ordonner les situations des diff6rents pays en ma-
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tidre de conventions. La suppression progressive des
barridres, particulidrement aprds Ie l"' iuillet, l'ap-
plication des r6glements sur Ia Iibre circulation pro-
voqueront une acc6l6ration de l'6volution de ces
asnects de la situation sociale.
Il convient de dire i ce propos qu'une adaptation
de I'organisation et de Ia politique de ces syndicats,
surtout des svndicats buvriers, i cette r6alit6 euro-
p6enne, est incontestablement souhaitable. En ce
qui concerne plus particulidrement nos institutions
repr6sentatives, nous sommes trds favorables i
I'id6e de les voir particioer dans une mesure plus
larse et suivant des modalit6s mieux adapt6es i Ia
mise en euvre d'un nouveau systdme de conven-
tions oui permette des rapports plus fructueux en-
tre les diff6rentes cat6gories de notre soci6t6.
Le probldme de Ia s6curit6 sociale constitue un
chapitre fflcheux de Ia oolitique sociale en g6n6ral,
parce que, m6me si diff6rents m6canismes ont au-
tomatiquement fait progresser ce systeme dans nos
six pays, cette proqression s'est faite en dehors de
toute logique coordinatrice et a m6me, dans de
nombreux cas, accentu6 les disparit6s structurelles.
C'est li un des chapitres qui nous incitent le plus
i souligner la n6cessit6 urgente de disposer d'ins-
truments de cooordination des l6gislations qui fas-
sent converger tous les efforts vers des r6sultats qui,
i mesure que nous progressons, rev6tiront touiours
plus d'importance pour les travailleurs des six pays.
En ltalie, nous avons fait tout r6cemment une ex-
p6rience qui fait l'obiet de discussions entre les
partis et les syndicats. Il s'agit d'une loi qui, du
point de lrre strucfurel, repr6sentait un pas en avant
et cr6ait les conditions pr6alables d'une rationalisa-
tion de notre systdme de pr6voyance sociale, et qui
n'a cependant pas 6t6 bien accueillie par les tra-
vailleurs italiens, parce qu'elle ne tenait pas compte
de certains probldmes sectoriels particulidrement
urgents.
Les probldmes de la s6curit6 et de I'hygidne du tra-
vail, sur lesquels notre excellent rapporteur a atti
16 I'attention de l'AsSembl6e en rappelant une s6-
rie de propositions et d'instances particuliEres ex-
prim6es par notre commission et par le Parlement
europ6en, appellent des consid6rations semblables.
Je ne m'arr6terai pas aux probldmes drr Fonds so-
cial, parce que j'en ai d6jd parl6 au cours de ma
pr6c6dente intervention lors de la discussion g6n6-
rale; je me contenterai de renvoyer e ce qui a 6t6
dit tout d I'heure.
Le probldme de la formation professionnelle rev6t
une grande importance, en fonction, entre autres,
de la mobilit6 du travail, de l'6volution de la tech-
nologie dans notre soci6t6, et aussi de cette n6ces-
sit6 Iargement ressentie d'une 
" 
6ducation perma-
nente >>, objectif d la poursuite duquel nous devons
nous employer de plus en plus au niveau de la
Communaut6.
Il y a ensuite Ie probldme de Ia participation des
travailleurs. On a rappel6 tout i l'heure les inqui6-
tudes auxquelles est en proie Ie monde ouvrier de
Ia Communaut6. Les travailleurs des six pays de-
mandent i participer i la gestioh au niveau de I'en-
treprise, de la nation et de I'Europe. Il faudra 16-
soudre ce probldme si nous voulons 6viter les deux
6cueils que sont les formes d'int6gration qui sont
d6sormais rejet6es par Ia fraction la plus avanc6e
de la classe ouvridre europ6enne .et la contesta-
tion globale, expression d'une protestation g6n6rale
sans issue.
Le probldme de la participation s'articule i pr6sent
en diff6rents chapitres, allant de Ia politique des
revenus d celle des patrimoines, de la question des
investissements i celle de I'association i Ia direc-
tion des entreprises Le sujet est extr6mement com-
plexe, mais je pense, Monsieur le pr6sident Rey, que
dans votre discours d'hier vous avez ouvert Ia voie
d la r6flexion sur ces probldmes aussi. Or, cette 16-
flexion est indispensable si nous voulons relancer
, 
I'id6e europ6enne dans les milieux des travailleurs,
parce que 
- 
nous devons Ie reconnaitre en toute
franchise 
- 
les syndicats ouwiers ne croient pr6-
sentement pas A la possibilit6 de r6aliser une poli-
tique de participation sur le plan europ6en. En un
certain sens, ces syndicats n'ont pas encore franchi
le seuil qui conduit i Ia politique des revenus et i
la politique sociale europ6enne dont nous sommes
en train de parler, et ce en d6pit du caractdre ra-
tionnel de cette politique et de la faveur avec Ia-
quelle sont consid6r6s plusieurs des obiectifs vers
lesquels elle tend.
Il convient donc de trouver un terrain commun de
collaboration. Comme I'a justement fait remarquer
M. Rey, c'est li une des principales questions que
nous devons r6gler. Te crois et j'espdre qu'au cours
du 
" 
colloque > que la Commission a l'intention de
pr6parer, il sera possible d'affronter r6solument ces
grands probldmes de notre soci6t6.
Monsieur le Pr6sident, chers collBgues, ie m'empresse
de conclure en soulignant que si le trait6 ne pr&
voit pas express6ment une politique sociale, nous
sommes cependant de plus en plus persuad6s, au
fur et i mesure que I'Europe avance, que Ia politi-
que sociale est un 6l6ment essentiel d'une politique
europ6enne. Si nous ne sommes pas capables de
mener une telle politique, de nombreuses r6alisa-
. tions seront peut-6tre inutiles et de toute mani6re,
risqueront d'6tre pr6caires. C'est dans cet espril je
pense, que notre Parlement doit remplir de maniBre
toujours plus compldte sa fonction qui est d'encou-
rager et de r6clamer des initiatives.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenl 
- 
La parole est i M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, mes
chers colldgues, au cours des d6bats de ce iour, et
L;
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i plusieurs reprises, on a exprim6 Ie veu de voir
Ies membres de la Commission assister plus nom-
breux aux r6unions de nos commissions et pren&e
davantage part au travail du Parlement. Je constate
que pour Ia discussion du rapport social, qui est as-
sur6ment d'une importance primordiale, cinq mem-
bres de la Commission sont dans I'h6micycle. Quant
aux repr6sentants, je vous laisse le soin de les comp-
ter vous-m6mes. Ce n'est pas digne de cette Haute
Assembl6e.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsi.dent de l"a.Commission
des Commurwutds europderntes. 
- 
(l) Monsieur le
Pr6sident, de m6me que les nouveaux d6lais fix6s
par le trait6 de fusion nous ont permis de pr6senter
au Parlement Ie rapport g6n6ral d'activit6 en m€me
temps que Ie rapport sur l'6volution de Ia situation
sociale, on a pu examiner aujourd'hui les deux
rapports i la m6me s6ance.
Je me f6licite vivement qu'en d6pit de.cette heure
tardive et de la s6ance absorbante de ce iour, un
d6bat aussi ample et constructif ait pu s'engager sur
le rapport social. En vous r6pondant, je m'efforce-
rai d'avoir i I'esprit les observations et suggestions
essentielles auxquelles a donn6 lieu la discussion
du rapport de M. Lticker, qui a r6serv6 une place
particulidrement Iarge aux probldmes sociaux.
Je remercie cordialement M. Liicker et M. van Hulst
de leurs rapports et des critiques perspicaces qu'ils
ont expos6es dans ceux-ci. ]e tiens d remercier aus-
si tous les parlementaires qui ont tenu i prendre Ia
parole aujourd'hui, en particulier pour les appr6cia-
tions favorables dont ils ont bien voulu gratifier Ia
Commission pour le travail qu'elle a accompli.
|e dois en premier Iieu des remerciements i M. van
Hulst, qui a soulign6 les am6liorations que nous
avons apport6es i Ia r6daction de notre rapport so-
cial de cette ann6e. Celui-ci, en effet, prend une
vue g6nerale de la situation sociale de Ia Commu-
naut6, tout en ayant aussi bien 6gard aux aspects
sociaux que pr6sente I'activit6 de la C.E.C.A. et
d'Euratom. Je suis reconnaissant i M. van Htilst
d'avoir pris en consid6ration les declarations que
f'ai ett I'honneur de vous faire Ie I3 mars dernier
en pr6sentant le rapport social de Ia Commission,
dans une interventioh qui, en d6finitive, exposait
un programme de travail concret de I'ex6cutif 'pour
les ann6es d venir. Programme de travail qui at-
feste sa volont6 d'agir r6solument dans ce domaine,
et qui est r6alisable i condition que nous b6n6fi-
cions, outre I'appui du Parlement, lequel nous est
acquis, j'en suis str, de l'appui des six gouverne-
ments, dont nous devons promouvoir une plus
6troite coop6ration, ainsi que de celui des organi-
sations' syndicales des employeurs et des travail-
leurs.
Ce dont je puis assurer M. van Hulst et Ie Parlement
europ6en, c'est que certaines Iacunes que I'on a ius-
tement relev6es dans le rapport de cette ann6e ne
se rqlroduiront plus dans notre rapport de I'an pro.
chain.
Par exemple, Ia consultation des partenaires so-
ciaux, c'est-i-dire des organisations europ6ennes des
employeurs et des travailleurs, A laquelle tient tant
M. Merchiers, n'a pu avoir lieu cette ann6e, en rai-
son de I'6troitesse des d6lais qui nous ont 6t6 im-
partis. Elle n'a pu avoir lieu qu'a posteriori, sur le
rapport qui a 6t6 pr6sent6 au Parlement. A cette
occasion, nous avons pu recueillir les points de vue
et Ies observations des partenaires sociaux, et nous
nous ferons un devoir de les prendre bn consid6ra-
tion dds le proehain rapport. Dd m6me, nous tien-
drons compte des propositions et remarques formu-
l6es par le Comit6 6conomique et social.
Une autre Iacune que d6plore Ia commission par-
lementaire, c'est que le rapport n'ait pas inclus un
chapitre sur I'6volution de Ia population et notam-
ment de la population active. Il est vrai qu'au mo-
ment de sa r6daction, nous ne disposions pas de
toutes les donn6es d6mographiques requises.
Aujourd'hui en revanche, ie puis vous dire, par
exemple, que du ler janvier lg67 au ler ianvier
1968 Ia population totale de Ia Communaut6 est
nass6e de 185 196 000 habitants i 186 276 000 ha-
bitants, ce qui repr6sente une augmentation de
0,6 0/o en 1967 contre 0,9 0/o I'ann6e pr6c6dente. Je
pourrais voui citer d'autres chiffres sur Ie taux de
natalit6 et de mortalit6 dans les divers pays, mais
ie vous en ferai grice, 6tant donn6 I'heure avancrfu.
En tout cas, ie puis vous promettre que le prochain
rapport sur la situation sociale ne n6gligera pas cet
aspect des choses, car iI se fondera sur les statisti-
ques qui,seront disponibles au mois de ianvier, Iors
de sa r6daction.
En matidre d'emploi 
- 
c'est ld un suiet qui a re-
tenu I'attention du rapporteur g6n6ral et de nom-
breux orateurs 
- 
il faut bien dire qu'en d6pit du
fait que le ch6mage conioncfurel est en r6gression
dans Ia olupart des Etats membres, en particulier
en R6nublique f6d6rale allemande, on note un taux
de ch6mage en@re 6lev6. Le chdmage structurel,
en effet, a contirtu6 sa progression, et ceci constifue
un obstacle certain I Ia r6alisation de I'obiectif du
plein emploi que nous poursuivons. Cette situation
critique a 6t6 parfaitement analy's6e dans les rap-
ports de MM. van Hulst et Liicker, comme au
cours de diverse interventions, en particulier celle
de M. Br6g6gdre.
Dans son rapport, M. van Hulst demande que I'on
mette plus d'imagination, une plus grande origina-
lit6 dans les rem6des que I'on propose d cette situa-
tion. T'accepte volontiels cette suggestion, tout en
vous faisant remarquer que nous nous sommes effor-
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teur dans les rapports sur Ia main-d'@uwe, nom-
breux, que nous avons adress6s au Conseil de mi-
nistres, comme dans les projets de r6forme du Fonds
social europ6en. Je me dois de souligner le regret
qu'6prouve Ia Commission de ce que trois ans apr6s
la pr6sentation de ses propositions au Conseil, au-
cune d6cision ne soit encore intervenue, et ce, bien
qu'elles aient regu I'avis pleinement favorable du
Parlement et du Comit6 6conomique et social. Je ne
puis moins faire que le d6plorer, car j'estirrie que Ia
Commission, dans ces projets, avait bien discern6
les exigences de l'actuel march6 du travail et pr6vu
Ies moyens d'y faire face, disons au moins partielle-
ment.
Je veux esp6rer qu'avec l'approche du 3l d6cembre
1969 qui marquera la fin de la p6riode transitoire,
tomberont les .difficult6s d'ordre formel, je dirais
volontiers 
" 
formalistes >, qui ont emp6ch6 jusqu'ici
le Conseil d'adopter les propositions que nous lui
avons faites, Je peux donner au Parlement l'assu-
rance que nous hous employons trEs activement i
pr6senter au Conseil de nouvelles propositions en Ia
matiBre. J'aioute qu'i ce propos, Ia Commission a
d6ii 6mis une opinion favorable. Je souhaite donc
qu'i I'occasion de Ia prochaine session du Conseil,
i la fin de ce mois, une d6cision positive puisse
6tre prise.
La prochaine r6union du Conseil lui fournira I'occa-
sion d'adopter le nouveau r6glement d6finitif sur la
Iibre circulation des travailleurs, qui aurait dir en-
trer en vigueur le 1"r juillet dernier. Esp6rons que
ce retard de quatre semaines ne s'aggravera pas da-
vantaqe. Certes, je suis bien forc6 de d6plorer qu'une
fois de plus, ur_re mesure politique sociale ait fait
les frais de I'affaire.
Quant aux probldmes relatifs A la formation pro-
fessio4nelle et i Ia mobilit6 de Ia main-d'euwe,
ils sont intimement li6s entre eux comme ils Ie sont
avec le probldme de I'emploi lui-m6me.
La promotion de la mobilit6 professionnelle et 16-
gionale des travailleurs constitue I'un des objectifs
essentiels que poursuit Ia Commission en mati0re
de formation professionnelle ; j'ai eu I'occasion de
vous Ie dire dans mon intervention du 18 mars en
nr6sentant le rapport au Parlement. La mobilit6 pro-
fessionnelle n'est cependant qu'un aspect du pro-
bl6me : I'adaptation de Ia qualification des travail-
leurs i l'6volution technique, 6conomique et sociale,
et surtout i Ia situation cr66e par I'automation, en
constituant I'autre aspect. Entre les deux existe une
6vidente interd6pendance, et Ia Commission est d6'
cid6e i donner une solution globale au problBme
erice I un ensemble de mesures concrBtes dont Ie
, Parlement sera inform6 dans des d6lais convenables.
T'ajoute encore que Ia Commission a pleinement
conscience des probl0mes pos6s par Ia polyvalence
et la coordination des r6formes structurelles relati-
ves i Ia formation professionnelle. Il importe de
remarquer ici que ces questions ne sauraient, de par
leur nature, trouver de solution type d6finitive; je
dirai m6me qu'en ce domaine, toute r6alisation ne
peut s'effectuer que progressivement et que, s'agis-
sant notamment de Ia polyvalence, il faut proc6der
A des 6tudes approfondies des diverses solutions pra-
tiques d6ji pr6vues, et sp6cialement Dr un 6largisse-
ment des informations sur Ies exp6riences r6alis6es
i cet 6gard dans divers pays.
En matidre de relations professionnelles, je tiens d
d6clarer une fois encore qu'une pr6occupation cons-
tante de la Commission a 6t6 et demeure de d6ve-
Iopper sur le plan communautaire le dialogue entre
les diverses organisations syndicales des employeurs
et des travailleurs, de fagqn d r6aliser progressive-
ment de meilleures conditions de travail sur les plans
national et europ6en.
Dans cet ordre d'id6eb, et m'associant au point de
vue de M. van der Ploeg et r6p6tant ce que i'ai
dit hier d l'occasion de la discussion du iapport
Troclet, j'estime opportun de rappeler qu'un accord
a 6t6 r6cemment conclu, sur I'initiative de Ia Com-
mission, entre les syndicats europ6ens des agricul-
teurs et ceux des personnes employ6es dans I'agri-
culture, accord qui r6glemente l'horaire de travail
de cette cat6gorie de havailleurs i I'6chelon com-
munautaire. Il s'agit ld d'un premier exemple de
convention collective europ6enne, qui, 6videmment,
ne comporte pas d'obligation imm6diate pour les
employeurs et les travailleurs, mais'a simple valeur
de recommandation pour les organisations nationa-
les, qui seront dds lors en mesure, dans le cadre
des Etats nationaux, de s'adapter i I'id6e de tels
contrats collectifs. En somme, c'est ld, i mon sens,
un pas important sur la voie menant d l'harmoni-
sation des r6gimes sociaux.
Pour ce qui est de cette harmonisation, j'ai le plai-
sir d'ajouter que nous sommes en trBs bonne voie,
des progrds ayant 6t6 r6alises sp6cialement dans les
questions qui regardent les salaires et la dur6e du
travail. Vous pourrez le constater i la suite de I'en-
qu6te communautaire qui a 6t6 organis6e par I'Of-
fice statistique des Communaut6s sur les salaires, et
dont les concJusions bient6t d6finitives seront pu-
bli6es d'ici peu,
Ie me dois de vous en dire plus, toujours du point
de vue de l'harmonisation en matidre de s6curit6
sociale, puisque aussi bien les probldmes qui' Iui
sont corr6latifs ont retenu l'attention de nombreux
orateurs, notamment de MM. van der Ploeg, Mer-
chiers et Bersani. Je vous signale donc que des 6tu-
des approfondies sont en cours depuis un certain
temps, qui concernent principalement les incidences
6conomiques de Ia s6curit6 sociale. A pr6sent, la
traduction dans les diverses Iangues des textes en
question est en voie d'achdvement et nous dispose-
rons ainsi prochainement d'une vaste documentation
propre i nous 6clairer sur Ie probldme particulidre-
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ment d6licat qu'est celui des incidences 6conomi-
ques et financidres de Ia s6curit6 sociale.
En ce qui concerne enfin I'hygidne et la s6curit6
du travail, de nombreux orateurs ont insist6 i Ia
commission sociale ou d l'Assembl6e sur la n6cessit6
d'instituer auprds de la Commission un service qui
aurait pour tdche, tout en la suivant, de coordonner
I'activit6 l6gislative des Etats membres. A la fa-
veur de Ia r6organisation des services au sein de la
direction g6n6rale des affaires sociales, ont 6t6 cons-
titu6es deux directions, l'une concernant les probld-
mes de la protection sanitaire dans le domaine ato-
mique et I'autre Ies probldmes g6n6raux de l'hygi6-
ne et de la s6curit6 du travail: de cette fagon la
Commission r6pondra aux exigences pr6sent6es. Je
serai en mesure, j'esp0re, de vous fournir dans Ie
prochain rapport des informations pr6cises sur les
premiers r6sultats que nous aurons obtenus i cet
6gard.
Autre question qui a cristallis6 de nombreuses in-
terventions, celle de la politique du logement. A
cet 6gard, ie d6sire donner au Parlement I'assuran-
ce que Ia Commission poursuiwa l'action entrepri-
se ici par Ia Haute Autorit6 de Ia C.E.C.A. en ce
qui concerne I'achdvement du programme en cours.
Un autre programme en voie d'6laboration int6resse-
ra la p6riode allant de 1969 n 197f. L'importance
des cr6dits susceptibles d'6tre affect6s i Ia r6alisa-
tion de ce nouveau programme d6pendra du mon-
tant global des revenus du Fonds, de la r6serve sp6-
ciale constitu6e auprds de Ia C.E.C.A., sur I'impor-
tance duquel ie ne puis, pour Ie moment, faire au-
cune pr6vision.
II n'est peut-Etre pas inutile de faire remarquer que,
s'agissant de moyens financiers de la C.E.C.A., on
ne peut utiliser -ces fonds qu'en faveur des mineurs
employ6s dans les mines de charbon et des ouvriers
de Ia sid6rurgie, et non pour d'autres cat6gories
comme on I'a sugg6r6. Ce ne serait possible que
Ie jour of nous disposerons d'autres moyens finan-
ciers, i la suite d'une r6forme du Fonds social, ou
bien quand Ia Communaut6 aura des ressources pro-
pres, qu'il lui sera Ioisible de mettre au service d'au-
tres cat6gories.
Monsieur le Pr6sident, en d6pit de l'hommage rendu
au travail de la Commission, Ies rapports de MM.
Liicker et van Hulst ainsi que Ies interventions de'
M. Vredeling et d'autres orateurs laissent percer
quelque insatisfaction i l'6gard de la situation qui
est actuellement celle de la politique sociale com-
munautaire. Le rapport de M. van Hulst a fait voir
les difficult6s de tous ordres qui handicapent cette
politique et qui sont dues aux Iacunes du trait6,
aux disparit6s de situation des six pays, i la diver-
sit6 des revendications en matiEre sociale, i l'ab-
sence ou i I'insuffisance de volont6 politique des
gouvernements. En est causd aussi une certaine
inadaptation des organisations syndicales sur le plan
europ6en, ce qui ne veut pas dire que je m6connais-
se la valeur et le d6vouement de Ieurs secr6tariats
europ6ens actuels.
On pourrait s'6tendre longtemps sur cette question,
mais le moment n'est peut-Otre pas choisi pour Ie
faire. Je me Iimiterai d d6clarer que la Commission
a pleinement conscience de ces difficult6s, comme
aussi de la n6cessit6 de les surmonter afin d'6qui-
librer les progrds dans Ie domaine 6conomique et
dans le domaine social, d'autant plus que l'union
douanidre est pr6sentement r6alis6e, que I'on s'atta-
che i achever l'union 6conomique et que l'obiectif
de I'union politique s'avBre 6tre un imp6ratif ab-
solu.
Or, l'union politique ne saurait automatiquement
sortir de l'int6gration 6conomique; elle ne pourra se
faire sans Ie ferme appui des cat6gories d'employeurs
et de travailleurs de nos pays, des travailleurs sur-
tout, qui composent Ia maiorit6 de nos populations ;
cette adh6sion ne nous sera cependant acquise que
si nous sommes capables de mettre en @uwe une
politique sociale moderne, au sens ori I'entendent
MM. Springorum et Bersani, c'est-i-dire une politi-
que qui tienne compte des aspirations nouvelles qui
se manifestent dans notre soci6t6, surtout parmi les
jeunes g6n6rations d'6tudiants et d'ouvriers. On peut
souiire de certaines tendances ou pr6tentions de ces
ieunes g6n6rations, de ces exp6riences de d6mocra-
tie directe que nous avons vu s'instaurer dans les
universit6s et les usines. On peut d6savouer, certes,
Ies violences commises. EIIes n'en sont pas moins
le signe d'un problEme certain, d'un probldme que
I'on ne pourra r6soudre par la seule r6pression.
C'est au niveau europ6en qu'il faudra chercher la
solution ou du moins des approches de solution.
Monsieur le Pr6sident, j'en arrive i Ia conclusion.
Dans les consid6rations du rapporteur, dans les
vceux exprim6s dans Ia proposition de r6solution,
et tout au long des diverses interventions, i'ai pu
relever une identit6 de vues, d tout Ie moins sur Ies
points essentiels, et en somme Ia m6me volont6 qui
meut votre Assembl6e et la Commission en matidre
sociale. En particulier le veu que vous formulez
de voir le futur trait6 de fusion des Communaut6s
devenir I'instrument d'une v6ritable politique sociale
rejoint celui de Ia Communaut6 europ6enne.
De m6me, les n6cessit6s de consid6rer les aspects
sociaux des politiques communes est un motif de
constante pr6occupation pour Ia Commission. J'en
ai parl6 lors de Ia pr6sentation de ce rapport Ie 18
mars dernier; j'en reparlerai au prochain Conseil
de ministres. Qu'il faille faire davantage dans de
nombreux domaines, par exemple dans Ia perspecti-
ve r6gionale, dans le secteur technologique, je suis
le premier i en convenir. Et il est de votre devoir
i vous, parlementaires, de nous soutenir, de nous
aider par une volont6 politique r6solue, et agissan-
te non seulement au Parlement europ6en, mais aussi
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bien dans les Parlements nationaux. En effet, tant
que les gouvernements nationaux se.r6serveront la
plupart des comp6tences en matidre sociale, ce sera
au niveau national, comme il est 6vident, que de-
wa se faire Ie grand effort.
En terminant, je d6sire renouveler mes compliments
aux rapporteurs, surtout i M. van Hulst dont l'in-
tervention a &6 si chaleureuse, et i tous ceux d'entre
vous qui ont eu des paroles 6logieuses d l'endroit
de la Commission. Si j'adresse particulidrement de
vifs remerciements i M. van Hulst, c'est parce qir'il
n'a cess6 durant les longues ann6es qu'il a pass6es
au Parlement europ6en et i la commission sociale,
d'apporter son concours i l'6laboration d'une poli-
tique sociale communautaire.
(AVplaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Ivlerci, Monsieur Ie Pr6sident
pour le soin et Ia comp6tence que vous apportez
d des affaires aussi importantes.
La parole est A M. Behrendt.
M. Behrend. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, un
fait particulier m'amdne d ajouter encore quelques
remarques.
M. Illerhaus a cru devoir critiquer ce Parlement.
Que cela ait eu lieu en public me semble extr6me-
ment regrettable. Et c'est pourquoi il me parait n6-
cessaire de r6pondre aussi publiquement i ces criti-
ques. ]e les r6futerai avec d'autant plus de convic-
tion qu'elles ont 6t6 adress6es I un moment of il
est impossible de blAmer le Parlement sous cette
forme.
A ces critiques, je r6pondrai ceci : M. Illerhaus,
c'est i vous, en votre qualit6 de pr6sident de grou-
pe 
- 
cela ne vaut pas seulement pour vous, mais
6galement pour les autres pr6sidents de groupe 
-c'est d vous, avant tout, qu'il appartient de veiller
i ce que les interventions des repr6sentants des
diff6rents groupes aient lieu sous une forme plus
organis6e, de fagon i 6viter Ia situation que vous
stigmatisez.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, un mot
pour r6pondre i notre colldgue M. Behrendt. Nous
avons l'habitude, dans cette enceinte, de dire ou-
vertement et loyalement notre fagon de penser' Au-
jourd'hui, au courant de la journ6e, nos critiques
ont port6, i plusieurs reprises, sur la participation
de la Commission et nous lui avons fait part de nos
d6sirs. Cela nous ne pouvons le faire que si nous
montrons nous-m6me le bon exemple.
C'6tait li la constatation que ie voulais faire et ie
la maintiens. Je ne faisais allusion i aucun groupe
mais i I'Assembl6e tout entidre. Je n'ai d'ailleurs
pas non plus cit6 de nom.
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'incident est clos, d'autant
plus que, depuis le moment ori M. Illerhaus a fait
sa remarque, je ne sais par quelle circonstance heu-
reuse I'h6micycle s'est rempli.
(Sourires)
Personne ne demande plus Ia parole ?,,.
Nous passons d l'examen de la propositions de 16-
solution.
Sur le pr6ambule, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je les mets aux voix.
Le pr6ambule est adopt6.
Sur le paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
no I pr6sent6 par M, Br6g6gdre, au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte :
Remplacer Ies mots :
. dans Ies Etats membres 
"
par les mots :
" 
dans la plupart des Etats membres, ,




Oui, Monsieur le Pr6sident, je
ne voudrais pas qu'on puisse croire dans cette As-
sembl6e que la variante que je pr6sente au para-
graphe 1 de Ia proposition de r6solution cache des
buts plus ou moins louables. Il n'en est pas ques-
tion, ce n'est pas mon genre et telle n'est pas ma
pens6e.
Mais, en 6coutant le rapport oral fait par M. van
Hulst et les orateurs qui se sont succ6d6, je me suis
apergu qu'il y avait dans notre pens6e quelques
variantes au sujet du rapport de M. van Hulst. C'est
ainsi que m6me au moment des discussions dans les
commissions, que ce soit d la commission sociale dont
ie tiens I saluer ici le pr6sident M. Miiller et i lui
rendre hommage, ou au comit6 de r6daction, cer-
taines remarques, certaines r6serves ont 6t6 faites
provenant des membres appartenant d diff6rents
pays. Certains trouvaient que du c6t6 de l'emploi,
de la formation professionnelle, par exemple, Ies
probldmes 6taient majeurs, alors que pour d'autres
ils 6taient mineurs.
Je n'ai pas voulu que cette affirmation soit g6n6-
ralis6e.
J'aurais pu proposer la suppression des termes
" 
I'6volution favorable dans tous les pays 
". 
Cela
I r, ', ,;
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n'aurait pas 6t6 ma pens6e. Cela aurait 6t6 d6loyal.
Je veux croire, par cons6quent, que tout le monde
' est parfaitement 6clair6 sur ma pens6e, et je main-
tiens mon amendement.
M. Ie President. 
- 
La parole est i M. Laudrin.
M. Laudrin. Monsieur le Pr6sident, notre
groupe n'est pas intervenu dans les d6bats, non pas
parce qu'il ne porte pas int6r6t i Ia question qui
nous est soumise, mais pour ne pas prolonger inuti-
lement les expos6s.
Cependant, je considdre de notre devoir d'apporter
nos compliments i M. van Hulst pour Ie travail
qu'il nous a pr6sent6 et en m6me temps nos regrets
parce qu'il doit nous quitter. Je veux dire au pr6si-
dent Miiller, qui pourrait peut-6he supposer que
notre groupe se desint6resse quelque peu des affaires
qui lui sont soumises, avec quel int6r6t nous sui-
vons le probldme de cette 6volution sociale.
Si j'interviens sur ce probldme de I'amendement
que pr6sente notre colldgue M. Br6g6gdre, c'est que
sa r6daction,va exactement I I'enconhe de Ia con-
clusion et contre la pr6sentation de I'ensemble m6-
me du rapport de notre coll0gue M. Van Hulst.
Je Iis, en effet, dans la conclusion : < Votre commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique
estime que, dans l'ensemble, l'6volution de la situa-
tion sociale dans Ies Etats membres durant l'ann6e
6coul6e a 6te satisfaisante. >
Son premier paragraphe ne fait que mettre en for-
me cette id6e qu'il d6veloppe tout au long des diff6-
rents paragraphes. Il est 6vident que ce n'est pas
une satisfaction g6n6ralis6e, qu'il y a des secteurs
qui sont en faiblesse et M. Van Hulst Ie souligne.
Mais il donne une opinion g6n6rale et je voudrais
sur ce point, aprds avoir soulign6 combien j'ai 6cout6
avec sympathie M. Br6g6gdre 6voquer les ancOtres
depuis Sophocle jusqu'i Hegel et Shakespeare signa-
ler combien j'ai regrett6 pour mon plaisir personnel
que vous n'ayez pas fait allusion au Dante qui pro-
bablement est trop th6ologien pour vous et m6mei Cervantds dont le h6ros ressemble I un militaire
espagnol. Mais j'ai prbffir| dans ces discours l'ana-
lyse que nous a p€sent6e M. Springorum car, ici,
nous sommes peut-6tre avec lui au fond d'un pro-
bldme nouveau. Il y a quelque chose d retenir dans
la recherche du d6nominateur commun pour d6finir
ce qu'est le bonheur social. M. Springorum, dans
l'analyse qu'il a faite, laisse bien entendre que sur
ce point nous aurions beau multiplier les efforts en
matidre d'am6nagement, il restera toujours que Ie
bonheur de l'homme est i d6finir.
Les peuples riches du monde ont Ieur probltme de
pauvres et de misdres. Les peuples les moins d6ve-
Iopp6s connaissent des aspirations auxquelles ils ne
peuvent pas r6pondre et nous sornmes, nous autres,
en train de chercher, au moins dans un certain sens,
une nouvelle voie entre le capitalisme et le com-
munisme. C'est notre droit de chercher et c'est peut-
6tre ce qui est d6fini par la r6forme de la ieunessed Iaquelle quelques-uns d'entre vous ont fait allu-
sion. C'est que Ie probldme d'une s6curit6 sociale
6largie i tous les domaines n'apporte pas au c@ur
de l'homme ce qu'il a Ie droit de demander i Ia
vie, Peut-Otre faut-il que nous trouvions un nouveau
sens du respect ae Ia Iiberte et une nouvelle 6qua-
tion de l'6galit6 des hommes. C'est probablement
dans cette voie que nous devrons travailler, et ie dis
au pr6sident Miiller que nous aurons beau faire
pour am6liorer Ia s6curit6 sociale et l'emploi des
travailleurs, iI restera peut-Otre qu'il faudra nous ins-pirer d'une certaine philosophie soeiale qui est i
trouver, que Ie probldme vient d'6tre pos6 par lajeunesse dans Ie monde de ce iour et que personne
aujourd'hui n'est en mesure de r6pondre d'une fa-
gon favorable. Peut-Etre sera-ce Ia tAche de cette
Europe qui est en train de se construire de cr6er
un.nouveau type de civilisation humaine, of il fau-
dra 6videmment maintenir Ies progrds sociaux et Ies
institutions, mais ori il faudra donner une 6me un
peu neuve i cette ieunesse qui se cherche.
En tout 6tat de cause, pour ne pas fausser I'en-
semble du rapport et ne pas obliger notre rappor-
teur, i qui chacun a rendu hommage, d fausser quel-
que peu Ie sens de son 6tude, ie demande I notre_
ami, M. Br6g6gdre, de hien vouloir retirer son
amendement afin qu'il y ait une unit6 compldte au-
tour d'un travail qui m6rite d'6tre encourag6 et ap-
plaudi par tous.
(Applaud,issements sur bs bancs du groupe de
rU,D.E.)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Ecoutez-vous Ie chant de Ia




Monsieur le Pr6sident, je n'em-
ploierai certainement pas cette expression en pr6-
sence de l'abb6 Laudrin qui vient tellement aima-
blement de me porter aux rnrcs (Sowires). Mais ie
sais que la roche tarp6ienne n'est pas loin du Ca-
pitole.
Je ne suis pas trds fort en th6ologie, Monsieur
I'Abb6, et je m'en excuse, mais je retiendrai vos
Iegons. Prds de vous, je ferai des progrds, tout au
moins j'essaierai d'en faire.
Pour en revenir i mon amendement, vous avez bien
voulu reconnaitre qu'il 6tait pr6sent6 dans Ies ter-
mes les plus propices i r6aliser une entente. Je n'aipas voulu d6truire un ensemble, dans.lequel il y a
peut-Otre place pour quelques variantes. C'est pour
cela que i'ai pr6sent6 mon amendement. Ne h'en
veuillez pas, Monsieur l'Abb6, ni vous, mes chers
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M. Ie Pn6sident. 
- 
La parole est d M. van Hulst.
M. van H;ds\ rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je n'ai pas fait usage de mon droit de 16-
pondre aux orateurs et il se pourrait que cela soit
mal in[erpr6t6. Je ne me suis abstenu qu'en raison
de I'heure trds avanc6e, mais ie tiens i souligner
combien je suis reconnaissant de la trCs grande at-
tention que l'on a accord6e d mon rapport. N'6tant
qu'un simple mortel, ie suis 6videmment trds sensi-
ble aux paroles bienveillantes qui m'ont 6t6 adres-
s6es.
Je voudrais dire quelques mots au sujet de la pro-
position de M. Br6g6gdre. Dans I'ensemble, je suis
d'accord sur ce que M. Laudrin nous a dit. Je suis
particulidrement satisfait de son intervention, maisje voudrais faire remarquer i M. Br6g6gtsre que la
proposition de r6solution fourmille de d6clarations
telles que: nous regrettons, nous nous inqui6tons,
nous exprimons notre d6ception, nous sommes pr6-
occup6s, etc. Le seul passage dont le ton soit diff6-
rent est le premier paragraphe ori il est dit en ter-
rres trds g6n6raux, qu'en d6pit des difficult6s qui
se sont manifest6es sur le plan 6conomique au cours
de I'ann6e couverte par l'expos6, la sifuation sociale
a 6volu6 favorablement dans les Etats membres.
Je trouve qu'il serait rbgrettable d'affaiblir encore
davantage ce seul passage en faisant une r6serve
pour certains pays ou pour un pays qu'il n'est pas
n6cessaire de nommer. Cela serait 6galement eri
contradiction avec le rapport que'j'ai r6dig6. A la
page 14, au chapitre IV on peut lire :
< Votre commission des affaires sociales et de la
sant6 publique estime que, dans I'ensemble, l'6vo-
lution de la situation sociale dans les Etats mem-
bres durant l'ann6e 6coul6e a 6t6 satisfaisante. >
Nous ne pouvons tout de m6me pas avoir une pro-
position de r6solution qui, sur certains points, se-
rait en contrad.iction avec ce qui a 6t6 dit dans le
rapport I
Monsieur le Pr6sident, i mes yeux, l'argument prin-
cipal est d'ordre psychologique. Du point de we
psychologique, ce serait commethe une grave er-
reru que d'affaiblir le seul passage positif dune
proposition de r6solution qui est d6ji remplie de
critiques, en accusant un pays, qu'il n'est pas n6-
cessaire de nommer, de ne pas avoir irrogress6. Le
leitmotiv de ce rapport, pour autant qu'il suscite
de I'int6r6t en Europe, deviendrait celui-ci : rien
n'a 6t6 fait, aucun r6sultat n'a 6tE atteint, i quoi
travaillons-nous en fait et I quoi travaillerons-
nous ? J'ai voulu m'exprimer d'une manidre trds
positive. C'est precis6ment cet argument d'ordre
psychologique que j'invoque pour inviter amicale-
ment M. Br6g6gtsre i retirer cet amendement.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Br6g6gdre.
M. Br6g6girt. 
- 
Ce n'6tait pas le chant des
sirdnes, mais Ie chant du cygne. Je r6ponds d votre
amiti6, Monsieur van Hulst, mais pour I'amende-
ment, laissezJe mettre aux voix ; il sera repouss6 etjo me ferai une raison.
(Swrires)
M. le Pr6sident. 
- 
Vous aurez quand m6me I'ab-
solution.
(Rires)
Personne ne demande plus la parole ?....
Je mets aux voix l'amendement de M, Br6g6gdre.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix le paragraphe L
Le paragraphe 1 est adopt6.
Sur les paragraphes 2 d 12, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je Ies mets aux voix.
Les paragraphes 2 d 12 sont adopt6s.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
16solution.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (*).
8. Directioe relntioe atn Cchonges
intracomrrumuttoires de oiatdes fraXches
ddcoupdes
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Behrendt, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur Ia proposition de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant
une directive relative d des probldmes sanitaires en
mati,ire d'6changes intracommunautaires de certaines
viandes fraiches d6coup6es (doc, 88/68).
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La prqrosition de r6solution est adopt6e (o*).
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9. Question orale no 10168 aoec dlbat:
ddclmatioru prAftes it lun des oice-prbsidents
de la Commission des Communautds europdennes
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
question orale no l0 avec d6bat que M. Habib-De-
loncle a adress6e au nom du groupe de l'Union d6-
mocratique europ6enne d la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes.
J'en rappelle la teneur :
" 
Le groupe de I'Union d6mocratique europ6enne
attire I'attention de M. le Pr6sident de Ia Com-
mission sur les d6clarations pr6t6es par la presse
i l'un des Vice-pr6sidents de la Commission des
Communaut6s europ6ennes, qui aurait affirm6
que le r6sultat des dernidres 6lections frangaises
se traduirait par ( un important retard dans Ie
progrds politique en Europe ,,.
Il lui demande :
l) si les propos pr6t6s d ce vice-pr6sident de la
Commission ont 6t6 effectivement tenus,
2) dans la n6gative, quelles mesures il compte
prendre pour les d6mentir,
3) dans I'affirmative, s'il estime conforme au r6le
que la Commission tient des trait6s qu'un de ses
membres porte un jugement de cet ordre sur la po-
litique int6rieure d'un des Etats membres de Ia Com-
munaut6 et quelles conclusions il entend tirer de
cet inqualifiable manquement aux rdgles de la con-
venance la plus 6l6mentaire ? 
"
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent I
ce d6bat sont celles pr6vues i I'article 47 du rdgle-
ment.
La parole est d M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je
voudrais rassurer tout de suite I'Assemblee: je n'ai
pas I'intention d'utiliser les vingt minutes de temps
de parole que me confdre le rdglement.
Je voudrais dire aussi que ie n'ai pas l'intention de
faire de cette question une question personnelle i
l'6gard d'un membre de la Commission dont tout Ie
monde respecte la comp6tence et le travail. Je vou-
drais simplement en faire une question de principe.
J'ai 6tb trds 6tonn6, je dois le'dire, en lisant hier
matin dans un journal frangais du matin, en enca-
dr6 : 
" 
M. Mansholt : un retard dans le progrCs poli-
tique en Europe.,
" 
Un important retard dans Ie progres politique
en Europe. C'est ainsi que Ie Dr Sicco Mansholt,
vice-pr6sident de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes, a qualifi6 le succds 6lectord
gaulliste. Nous devons 6tre patients, a-t-il ajout6,
et utiliser ce temps pour retrouver un peu de




Il ne s'est pas tromp6.
M. le Pr6sident. 
- 
Veuillez ne pas interrompre.
M. Habib-Deloncle. 
- 
C'est sur cet article que
j'air€ngS et que j'ai pos6 la question qui nous occupe
aujourd'hui. J'ai lu dans le Monde une version un
peu diff6rente de ces d6clarations:
" 
M. Mansholt: le gaullisme est un obstacle sur
la voie de l'unification.
,. Pour sa part, M. Sicco Mansholt, vice-president
de Ia Commission de Bruxelles, a accus6 Ia
France, d I'occasion du dixidme anniversaire de
la Communaut6 6conomique europ6enne, de jeter
une ombre sur cette fdte, voyant dans le triomphe
du gaullisrne aux dernidres 6lections l6gislatives
un obstacle d la formation d'une Europe unie. >>
Aucun de ces deux extraits de presse ne comporte
de d6u.laration enhe guillemets. C'est ce qui a mo.
tiv6 la forme dubitative de ma question et il m'est,
bien entendu, trds difficile de poursuiwe mon inter-
vention dans l'attente de la r6ponse de la Commis-
sion.
Je veux simplement dire que j'espdre de tout ccur
un d6menti et je me placerai dans I'hypothdse in-
verse pour dire ce qui se passerait d mes yeux si ce
d6menti ne survenait pas.
! y a deux questions dans la d6claration pr6t6e d
f,,I. Mansholt, d'abord une question de forire, puis
une question de fond.
Le trait6 de Rome prescrit aux membres de la Com-
mission de garder Ieur ind6pendance i l'6gard des
gouvernements et le paragraphe 2 de l'article 157
leur prescrit de s'abstenir de toute action incompa-
tible avec le caractdre de leurs fonctions. Je croisque I'on peut s'accorder i consid6rer que des juge-
ments 6mis en public sur des actes de politique
int6rieure et notamment sur l'expression du suffrage
universel d l'int6rieur d'un Etat ne sont gudre com-
patibles avec les fonctions de membres d'un tel or-
ganisme qui se sont plac6s du fait de leur 6tat
m6me au-dessus de la politique nationale.
On ne peut d la fois revendiquer la supranationa-
lit6 et faire des incursions dans Ie domaine de Ia
politique nationale.
Je dois dire que si certains membres frangais de la
Commission se pennettaient de porter des juge-
ments sur les 6lections italiennes ou belges, j'aurais
exactement le m6me point de vue et je compren-
drais parfaitement que nos colldgues italiens ou bel-'
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ges nous disent que de telles d6clarations ne sont
pas corhpatibles avec l'institution qu'est la Commis-
sion.
En tout 6tat de cause, je pense 
.qu'un jugement
port6 dans ces termes sur un acte tel que celui qui
a 6t6 6mis en France dimanche dernier ne rentre
nullement dans Ia cat6gorie des actes convenables
de la part d'un membre de la Commission.
Mais, abordant maintenant le fond, je ne vois pas,
d moins d'un procds d'intention, ce qui permet d
un membre de la Commission de dire que ces 6lec-
tions constitueraient un retard dans le progrds po-
litique en Europe.
En effet, si en d6finitive le trait6 de Rome a 6t6
sign6 en 1957 par un gouvernement qui n'6tait pas
celui de la V" R6publique, il faut reconnaitre que
ce trait6 pr6voyait une p6riode de douze ans avant
la mise en @uvre de I'union douanidre et que celle-
ci est entr6e en vigueur trds heureusement depuis
avant-hier. Par cons6quent, les gouvernements qui
ont pr6sid6 aux destin6es de la France n'ont rien
fait pour retarder l'unification de I'Europe ; ils l'ont
au contraire acc6l6r6e.
Je rappelle qu'en 1961 les chefs d'Etat et les gou-
vernements de la Communaut6 s'6taient mis d'ac-
cord sur des d6cisions de principe pour mettre en
ouvre l'union politique et que, Ie 17 avril 1962,
si ces d6cisions n'ont pas 6t6 mises en application,
cela n'a pas 6t6 du fait du gouvernement frangais.
L'ann6e dernidre, i Rorne encore, lors du fixidme
anniversaire du trait6, une conf6rence des gouver-
nements et des chefs d'Etat a eu lieu et a envisag6
de se r6unir A nouveau avant la fin de l'ann6e pour
faire des propositions sur l'unification politique de
I'Europe.
Si cette nouvelle conf6rence ne s'est pas tenue, ce
o'est pas du fait du gouvernement frangais.
Je ne vois donc pas pourquoi on peut dire qu'il y
ait du fait du r6sultat des 6lections frangaises un
retard quelconque dans I'unification politique de
l'Europe. Je crois que les responsabilit6s sont par-
tag6es dans ce domaine et que ceux qui I'ont su-
bordonn6e i l'6largissement de Ia Communaut6 ont,
i cet 6gard, une responsabilit6 au moins aussi
grande que celle que peut avoir le gouvernement
frangais.
Enfin, je dois dire que je suis particulidrement cho-
qu6 de la dernidre phrase pr6t6e i M. Mansholt
par le quotidien du matin dont je viens de parler :
. Nous devons 6tre patients et utiliser ce temps
pour retrouver un peu de notre ancien 6lan poli-
tique. >
Patients jusqu'A quand ? Jusqu'd quel 6v6nement ?
Je voudrais bien que l'on me le dise.
Dix ans d6ji ont pass6 i attendre qu'il se passe
quelque chose. Et voild qu'une nouvelle majorit6
est 6lue pour cinq nouvelles ann6es et dont per-
sonne ne peut dire qu'elle ne sera pas reconduite
et qu'aprCs I'actuel pr6sident de Ia R6publique fran-
qaise, son successeur ne pratiquera pas Ia mOme
politique et ne soutiendra pas les m6mes id6es, qui
ne tiennent pas d un homme, mais qui correspon-
dent aux int6r6ts bien compris, i mon sens, de ma
patrie.
fe ne crois donc pas qu'il soit convenable d'em-
ployer le mot < patience >, comme s'il fallait passer
un mauvais moment tant que certains seraient le,
en esp6rant une divine revanche et une 
" 
divine
suryrise >. D'autant que les 6v6nements du mois de
mai dernier d6montrent que ceux qui remplaee-
raient 6ventuellement le gouvernement actuel, ne
seraient pas forc6ment des partisans fanatiques de
l'Europe telle que I'entend la Commission.
M. Dulin. 
- 




Je parle d un membre de
la Commission et je veux dire simplement...
M. Dulin. 
- 
Un membre de la Commission s'est
pr6sent6 aux 6lections et n'a pas 6t6 6lu.
M. Habib-Deloncle. 
- 
]e veux dire simplement
ceci, car je n'apporte pas d'information et je me
place uniquement sur le terrain 6conomique : la
Commission a toujours d6fendu une politique i ten-
dance fortement lib6rale et d'autres ont d6fendu
une politique d dominante socialiste, autrement
dit il surgirait probablement un d6sactord encone
plus grand entre certaines formules politiques de
la Commission et certaines formules politiques de
la France, si la France n'6tait pas gouvern6e par
ceux qui d6tiennent le pouvoir en ce moment,
]e ne fais pas de politique int6rieure d ce sujet,
Monsieur Dulin, croyezJe bien. Je m'explique, au
sein de cette Assembl6e, avec un membre de Ia
Commission. Je souhaite avoir mal compris ce qui
a 6t6 dit ou que ses propos ont 6t6 mal rapport6s.
S'ils l'ont 6t6 correctement et si i'ai trop bien com-
pris, j'avais le devoir d'6lever une protestation et de
demander au pr6sident de la Commission les me-
sures qu'il compte prendre devant cette sifuation'
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rey.
M. Rey, prdsident de la Commission des Commtu
nodh europhennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident Mes-
sieurs, quand j'ai pris connaissance hier de la ques-
tion posee par M. Habib-Deloncle, ie me suis
demand6 quel en 6tait exactement l'obiet.
Je le comprends mieux maintenant aprds I'avoir en-
tendu et le Parlement ne sera pas 6tonn6 que na-
" r rr
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turellement je ne suive pas M. Habib-Deloncle sur
le terrain oti il se place.
( ATrylaudissenxqnts sul dfusers borcs)
Le premier probldme est de savoir si Ie membre de
la Commission qui est vis6 
- 
et il suffit d'avoir
Iu les journaux pour se ,endre compte qu'il s'agit
de mon ami, M. le vice-pr6sident Mansholt 
-, 
a
prononc6 les paroles qui lui sont.imput6es dans la
question orale que j'ai sous Ies yeux.
J'ai d0 attendre que mon colldgue, retenu hier i
Bonn par les devoirs de sa charge pour des probld-
mes de politique agricole, soit rentr6 cette nuit.
Je l'ai vu ce matin et il m'a dit : 
" 
Je me suis en
effet exprim6 dans des termes qui ne sont pas exac-
tement ceux qui sont repris dans la question bien
qu'ils soient, au fond, i peu prds Ies m6mes. 
" 
Il a
ajout6 qu'il avait l'intention d'intervenir lui-m6me
dans le d6bat. II est ici et, dans Ia mesure or) sa
pensee n'aurait pas 6t6 esactement reproduite, j'ima-
gine qu'il la pr6cisera lui-m6me.
M. Habib-Deloncle interpelle, je ne sais'" pas tres
bien qui, et j'ai un peu de peine, Monsieur Ie Pr6-
sident, A traiter de cette question adress6e texfuel-
lement A Ia Commission donc i son pr6sident, alors
que dans le fond, elle vise un membre de la Com-
mission. Cependant, je n'ai pas l'impression que,
r6glementairement, quelqu'un d'autre que Ia Com-
mission puisse 6tre interpell6. C'est en son nom
que je vais r6pondre.
D'abord, je manifesterai ma surprise de voir repro-
cher d un membre de la Commission que je pr6Side,
M. Mansholt, ( un inqualifiable manquement aux
rdgles de Ia convenance la plus 6l6mentaire 
". 
Si
vraiment I'on a entendu traiter d'une question de
principe, je suis quelque peu surpris des termes uti-
lis6s.
Je ne crois pas que mon ami M. Mansholt ait com-
mis un manquement quelconque et encore moins
" 
inqualifiable aux rdgles de Ia convenanee la plus
6l6mentaire 
". )e vais commencer par le d6fendrei cet 6gard.
M, Mansholt a exjlrim6, et dans les termes qu'il
pr6cisera s'il le iuge utile, sous sa responsabilit6,
une opinion politique. Le probldme est de savoir
s'il y 6tait autoris6 et si cette opinion politique est
contestable ou si elle est mal fond6e.
C'est une question que M. Habib-Deloncle peut trds
normalement poser. Mais quant I 
" 
l'inqualifiable
manquement > il n'est pas, ie crois, dans l'halitude
des membres de la Commission en g6n6ral et de
mon ami Mansholt en particulier, de se liwer . i
d'inqualifiables manquements >. C'est pourquoi, d
mes yeux, la question n'est pas trBs bien pos6e.
Si l'on demande ir la Commission si elle prend la
responsabilit6 de la d6claration de M. Mansholt, je
r6ponds non. M. Mansholt a parl6 en son nom.
Si I'on me demande si Ia Commission d6libdre sur
la politique int6rieure des Etats membres, je 16-
ponds :, non, elle ne I'a jamais fait, ce n'est pas son
r6le, ce n'est pas sur ce terrainJi que son action se
d6veloppe.
Et j'imagine que si la question avait 6t6 libell6e de
cette fagon, M.'Habib-Deloncle aurait obtenu satis-
faction dans la mesure ori il peut 6ventuellement
deniander d la Commission si elle prend ou non Ia
responsabilit6 des propos tenus.
Mais il y a un tout autre probldme : celui de la li-
bert6 intellectuelle et politique des membres de.mon
ex6cutif.
C'est un probldme beaucoup plus d6licat et plus
important que l'honorable interpellateur ne parait le
penser.
En Europe, nous avons consid6r6 depuis toujours
qu'il fallait conserver les diversit6s nationales, les
diversit6s r6gionales, les diversit6s individuelles,
qu'il ne faudrait pas que les I80 millions d'Euro-
p6ens deviennent des robots coul6s dans le mdme
,rnoule.
Je serais heureux que Ie Parlement me dise que
cette libert6 s'applique aussi aux commissaires eu-
rop6ens, (applau.dissements)... et qu'en cons6quence
ils ont le droit d'avoir leur personnalit6, leurs opi-
nions et d'en faire usage, sans doute avec prudence,
mais d'eri faire usage tout de m6me !
Je dois d'abord d6fendre la libert6 intellectuelle de
rnes colldgues de s'exprimer sur les probldmes 96-
n6raux de Ia politique europ6enne.
Quand ensuite M. Habib-Deloncle me demande
quelles conclusions j'entends tirer 
- 
je ne sais si
cela s'adresse d la Commission ou i son pr6sident
- 
je Iui r6ponds avec une grande franchise : moi,
en tout cas, je n'entends pas en tirer Ia moindre
conclusion. Je ne puis vraiment pas estimer que les
mernbres de la Commission, qui occupent une haute
fonction, dont beaucoup d'entre eux ont ocrup6 pre.
c6demment de hautes fonctions, dont plusieurs, et
c'est le cas de M. Mansholt, ont 6t6 pendant bien
des ann6es membres de leur Parlement national ou
membre de leur gouvernement national, dont cer-
tains, comme M. Mansholt, ont 6t6 pendant plus de
l0 ans membres d'un ex6cutif europ6en, doivent,
parce qu'ils sont membres de llactuelle Commission,
€tre consid6r6s comme de petits gargons et que moi,
le pr6sident, je doive 6tre consid6r6 comme un ins-
tituteur qui fait Ia classe i ses 6l6ves. Ce n'est pas
ainsi que les probldmes se posent.
(Apploudissements)
Mes colldgues sont des hommes politiques, ils rem-
plissent une fonction politique et doivent le faire
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Que parfois, ils s'expriment d'une fagon que cer-
tains ne jugent pas trds heureuse, cela est bien pos-
sible, notamment pour M. Mansholt. Ce le fut par-
fois pour d'autres. Ce le sera peut-Otre un iour pour
leur pr6sident. Et tel pourrait me dire qu'il n'a pas
6t6 tres heureux de telle ou telle opinion que i'ai
exprim6e dans telle ou telle circonstance. Ces cho-
ses peuvent arriver.
L important est surtout que la libert6 de parole in-
dividuelle des membres de la Commission soit res-
pect6e et qu'elle ne soit pas confondue avec la res-
ponsabilit6 politique de la Commission en tant que
telle, lorsqu'elle s'exprime dans une r6union offi-
cielle comme cette s6ance du Parlement europ6en.
Enfin, Mesdames, Messieurs, M. Habib-Deloncle ne
m'a pas demand6 si j'6tais personnellement heureux
de la d6claration faite hier par mon colldgue et ami.
Etant donn6 qu'il ne me I'a pas demand6, je me
permets de penser que je suis dispens6 de r6pondre.
(Rir e s et applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prhsi.dert do la Comrnissipn des
Communautds eunopdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pr&
sident, en ma qualit6 de membre de l'ex6cutif, je
commencerai par remercier mon ami Rey pour la
manidre dont il vient de d6fendre aujourd'hui, de-
vant le Parlement, les droits des membres de la
Commission. Le fait que je sois vis6 personnellement
dans cette question n'a qu'une importance secon-
daire.
A vrai dire, il n'est pas normal que ce d6bat, qui
doit malheureusement avoir lieu d une heure trds
tardive, soit dri i un incident. En effet, nous savons
fort bien que le statut .eui gmeris de la Commission
europ6enne n'est pas encore clairement d6fini ;
nous ne savons que trop bien qu'il existe de grandes
divergences de vues, non sur Ie r6le juridique, mais
sur le rdle politique d'une telle institution.
D'aucuns soutiennent qu'elle est une assembl6e de
technocrates, d'autres pr6tendent qu'elle doit se
composer d'hommes politiques. Moim6me, je me.
compte au nombre des personnes appartenant d
cette dernidre cat6gorie, Monsieur Habib-Deloncle.
Je sais qu'il y a, dans votre pays et dans votre parti,
des personnes qui considdrent que les membres de
la Commission europ6enne ne sont pas des hommes
politiques, des hommes ayant une opinion poli-
tique, mais que ce sont des techniciens dont le r6le
doit se limiter d I'examen du probldme des pommes





que ces divergences de vues subsiste-
ront, il serait bon d'organiser un d6bat au seirr de
ce Parlement qui permette de faire un peu plus de
lumidre i ce sujet. Jusqu'i pr6sent, le Conseil de
ministres est divis6 quant i la nature des fonctions
des rnembres de I'ex6cutif. C'est pourquoi j'applau-
dis au fait que I'on pose des questions sur les d6cla-
ll
rations d'un membrre de la Commission europ6enne.
Toujours est-il que M. Habib-Deloncle, en interpel-
lant un membre de Ia Commission ou Ia Commission
tout entidre, considdre, semble-t-il, que I'ex6cutif
est un organe politique.
Si je suis d'aecord sur le fait que l'on pose de telles
questions, je me dois n6anmoins de dire, souscrivant
par ld aux d6clarations que vient de faire M, Rey,
que leur contenu m'a profond6ment d6gu.
Monsieur le Pr6sident, imaginez-vous quel fut mon
6tonnement lorsque j'ai pris connaissance, en arri-
vant ici ce matin, des questions pos6es par M. Habib-
Deloncle. Elles ont trait i une conf6rence de presse
au cours de laquelle les journalistes commentaient
naturellement l'6v6nement du jour. Il ne s'agissait
pas de l'union douanidre, mais de l'6crasante vic-
toire obtenue par les gaullistes aux 6lections l6gis-
latives. MOme i La Haye, ces 6lections 6taient
l'6v6nement du jour comme elles l'6taient d Paris,
i Toulouse et i Borddaux. C'6tait d'ailleurs parfai-
tement normal. Pourrait-on dds lors affirmer qu'un
tel 6v6nement n'est pas d'une immense importance
pour la Communaut6 ? Ce peut 6tre un bien ou un
mal, en d6finitive : ce sont les convictions politiques
qui font ou d6font notre Communaut6. Nous nous
r6jouirions au plus haut point si Ies 6lections aux
Pays-Bas ou en Allemagne Etaient remport6es i
une majorit6 6crasante par ceux qui y d6fendent de
claires conceptions sur les prolldmes europ6ens. Or,
nous pouvons lire dans les questions de M. Habib-
Deloncle (je dois mettre mes lunettes pour 6tre i
m6me de bien lire) que i'ai fait des d6clarations et
port6 un jugement sur la politique int6rieure d'un
des Etats membres de la Communaut6. En sommes-
nous d6jd arriv6s au point que 
- 
c'est une question
que j'adresse i M. Habib-Deloncle 
- 
Iil probldme
de Ia communaut6 politique en Europo 
- 
car c'est
de cela qu'il s'agit 
- 
soit d'ores et d6jl' consid6r.6
comme un probldme de politique int6rieure de Ia
France ?
J'estime que les 6lections qui ont lieu dans n'im-
porte quel pays de la Communaut6 sont primor-
diales pour l'avenir politique de cette Communaut6.
Quelles conclusions devons-nous tirer des r6sultats
des 6lections frangaises ? Quelle signification ont-
elles pour la communaut6 politique ? Je tiens d rec-
tifier certaines choses que j'ai lues i ce sujet dans
la presse. Je n'ai pu lire encore q:ue Le Monde 
-les autres citaUons, ie les tiens pour ce qu'elles
valent 
- 
qui 6crit notamment :
< Voyant dans le triomphe du gaullisme aux der-
nidres 6lections l6gislatives un obstacle i Ia forrira-
tion d'une Europe unie... ,,
Je tiens d rectifier cette phrase en ce sens ![ue, par
Europe unie, j'ai voulu dire : une Europe politique-
ment unie, une cornmunaut6 politique. C'est Ia 16-
ponse que j'ai donn6e au journaliste, aprds avoir
expos6 qu'il 6tait absolument n6cessaire, mainte-
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nant que l'union douanidre est r6alis6e, de nous
consacrer d d'autres tAches.
A ce propos, je peux renvoyer aux d6clarations
faites hier par M. Rey au nom de Ia Commission
d propos de I'union 6conomique, de la politique des
transports et des probldmes sociaux. A mon avis,
nous ne pourrons atteindre ces objectifs que si nous
savons clairement ori nous voulons mener cette Eu-
rope du point de vue politique, que si.nous voyons
quelle devra 6tre Ia structure et la nature de la com-
munaut6 politique de I'avenir. Il n'est pas facile de
faire entrer tous ces probldmes 
- 
qui semblent
avoir un caractdre 6conomique, alors qu'en fait, ce
sont des probldmes politiques 
- 
dans un cadre
institutionnel. Je m'6ldve pr6cis6ment contre le fait
que les choses sont toujours pr6sent6es comme si
nous 6tions d'accord pour faire l'union politique.j'ai pu analyser l'union politique qui aurait d0
naitre du plan Fouchet : ce n'est pas l'union poli-
tique que j'appelle de mes veux. J'ai entendu par-
ler d'une Europe des patries, ce n'est pas davantage
l'union politique telle que je la vois. Les partisans de
l'Europe des patries ont parfaitement Ie droit de
la consid6rer comme l'union politique dont ils
r6vent. Aussi 'longtemps que nous ne serons pas
d'accord i ce sujet en Europe 
- 
je tiens d le dire
en toute franchise 
- 
nous devrons rester trds pru-
dents en 6voquant des perspectives d'avenir que
nous sommes incapables de r6aliser, du moins d
court terme.
Des 6lections frangaises, je tire la conclusion que
ce pays dispose d6sormais d'un gouvernement qui
s'appuie sur une forte majorit6. C'est une situation
claire et nette.
Quels enseignements dois-je en tirer, Monsieur le
Pr6sident ? En ce qui me concerne, je vais essayer
de voir l'attitude que ce gouvernement adoptera d
l'6gard d'un certain nombre de probldmes politiques
essentiels, et ce, dans la perspective de nos efforts
visant i nous rapprocher de Ia communaut6 poli-
tique. Nous voulons cette communaut6 politique,
mais j'apergois un certain nombre de difficult6s. Je
vais Ies 6voquer devant vous comme je l'ai fait de-
vant les journalistes. En premier lieu, il faut qu'une
communaut6 politique en Europe soit pourvue d'un
Parlement digne de ce nom, d'un Parlement qui
dispose de v6ritables pouvoirs, non seulement de
pouvoirs de contrdle, mais aussi de pouvoirs l6gisla-
tifs, et dont les membres soient 6lus au suffrage
universel direct.
Monsieur le Pr6sident, le gouvernement frangais,
au cours des ann6es pr6c6dentes, n'a pas, que je
sache, d6clar6 en toute clart6 son intention de co-
op6rer i l'6tablissement d'un Parlement v6ritable-
ment d6mocratique dans une Europe d6mocra-
tique. Or, un tel Parlement est une pidce maitresse
de toute communaut6 politique.
(Applaudissements)
En second lieu 
- 
cela, je l'ai dit aussi aux journa-
listes 
- 
l'ex6cutif d'une telle communaut6 politi-
que doit disposer de comp6tences certaines, de
comp6tences nettement d6finies et 6largies. Le gou-
vernement frangais ou Ies plus hautes instances du
parti gaulliste se sont toujours plu, je n'ai cess6 de
I'entendre dire, A d6nigrer l'id6e d'un tel ex6cutif po-
litique. Or, il est tout de m6me essentiel, aussi bien
pour les pouvoirs du Parlement europ6en, qu'il y
ait une commission ex6cutive dot6e de pouvoirs po-
litiques bien d6limit6s, de pouvoirs qui devraient
6tre plus 6tendus que ceux que lui confCrent les
actuels trait6s de Rome et de Paris.
En troisidme lieu, il y a cette question des d6cisions
du Conseil prises d la maiorit6. On a abandonn6, i
l'encontre des dispositions du trait6, les d6cisions du
Conseil qui doivent normalement 6tre prises d la ma-
jorit6 et qui sont essentielles i une communaut6 po-
litique, pour en revenir en fait i des d6cisions prises
d l'unanimit6, nous en avons parl6 cet aprds-midi
- 
ce qui est un frein puissant d l'6volution de Ia
Communaut6 (Applaudissemmts). Je me demande
qui porte la responsabilit6 de cet 6tat de choses.
Quel est le parti, quel est le gouvernement qui en
est donc responsable ? N'est-il pas temps de dire
la v6rit6 dans le domaine politique ?
Monsieur le Pr6sident, j'irai plus loin encore. Je
constate que pour la seconde fois Ia Grande-Bre-
tagne et d'autres pays se sont vu opposer ce que
j'appellerai un veto i leur adh6sion d Ia Commu-
naut6. Ce .veto n'a pas de rapport avec une com-
munaut6 politique, il n'en eEt pas moins n6cessaire
que nous parvenions i un accord sur ce point si
nous voulons r6soudre d'autres probldmes politiques.
Or, on a m6me refus6 d'ouvrir des n6gociations sur
cette adh6sion. Les n6gociations n'ont pas 6t6 en-
tam6es, et le Parlement, i maintes reprises, a dri
constater que l'6volution de notre Communaut6 s'en
trouvait frein6e. M. Habib-Deloncle pense-t-il que,
dans cette situation, nous puissions dire : mainte-
nant, nous allons r6aliser d. brdve 6ch6ance la com-
munaut6 politique ? Non, Monsieur Habib-Delon-
cle, non.
Je pense que les populations de I'Europe ont droit
d la v6rit6 et que nous ne pouvons pas les leurrer,
les entretenir d'illusions, de manifestes et de d6cla-
rations. Soyons nets : si nous voulons progresser ra--
pidement dans la voie de I'unification politique de
l'Europe, nous devons d'abord parvenir i un accord
sur un certain nombre de probldmes politiques.
Que je sache, nous n'en sommes pas encore ll, et
c'est ce que j'avais d dire en tant qu'homme poli-
tique.
)'ai donc constat6 un fait, ajoutant qu'd Ia longue,je ne voyais pas d'autre alternative pour I'Europe.
L'Europe sera politique, ou ne sera pas.
Il faudra laisser A la situation le temps d'6voluer.
Mettons ce temps i profit, ai-je encore d6clar6, pour
tenter une nouvelle relance politique europ6enne.
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 8 juillet 1968 168
Mansholt
L'ancien pr6sident de l'ex6cutif a 6voqu6 ce pro-
bldme avec l'actuel pr6sident du Mouvement euro-
p6en. Nous devrions inciter notre population, notre
jeunesse et nos partenaires sociaux d rechercher une
solution aux probldmes de l'unification politique de
l'Europe. Consacrons notre temps i cet objectif.
Quelle que soit l'arridre-pens6e qu'a eue M. Habib-
Deloncle en posant sa question, je lui en laisse vo'
lontiers la responsabilit6. En tout cas, il se passera
encore un certain temps avant que l'Europe soit
m0re pour I'union politique.
Et voici ma conclusion. Si M. Habib-Deloncle pou-
vait me convaincre que le futur gouvernement de la
France 
- 
je m'en r6jouirais et nous examinerions
son programme avec int6;Ct 
- 
adoptera une atti-
tude foncidrement diff6rente de celle du pr6c6dent
gouvernement sur les points que je viens d'aborder,
nous pourrions nous serrer la main, car j'estimerais
alors que la communaut6 politique pourrait se r6a-
liser plus rapidement que je ne l'ai laiss6 entendre
i cette conf6rence de presse.
(ApTtl.audissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Metzger.
M. Metzger. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, lorsque je lis le texte de cette
question, je me demande si elle ne contient pas
certains 6l6ments dont nous devrions au fond nous
r6jouir. Ne s'y d6fend-on pas en effet ouvertement
de vouloir retarder notablement le progrds politique
de l'Europe ? Cela est d6iA beaucoup. Si noke col-
ldgue du groupe gaulliste entend ne pas 6tre soup-
9onn6 d'un tel dessein, il nous est permis d'en tirer
certaines conclusions.
Mais avant tout je voudrais pr6ciser un point. Lors-
que le progrds politique de l'Europe est en discus-
sion, e'est ce Parlement europ6en qui est comp6tent
et c'est la Commission qui est comp6tente. Je ne
comprends d6cid6ment pas que I'on reproche d un
membre de la Commission de s'occuper de ces ques-
tions, en prenant ses responsabilit6s, comme l'a fait
M, Mansholt ici et apparemment aussi au cours de
la conf6rence de presse.
Quant aux conclusions, la premidre est celle-ci. Je
ne sais pas du reste si je puis la formuler. Si nos
amis du groupe gaulliste se d6fendent d'6tre en fa:.
veur d'un retard du progrds politique de l'Europe,
on peut certainement en conclure qu'ils ne feront
plus d l'avenir certaines des choses qui se sont pro-
duites par le pass6 et qu'ils interviendront auprds
de leur gouvernement afin que celui-ci adopte une
autre attitude.
Tout d I'heure M. Mansholt a d6jd cit6, d juste titre
d'ailleurs, certains faits. Je n'en rappellerai qu'un
parmi d'autres : le fait qu'i l'instigation du gouver-
nement frangais, le Conseil de ministres n'arr6te pas
de d6cisions, comme cela est pr6vu par les disposi-
tions du trait6, i Ia majorit6 et que l'on ne prend
plus en consid6ration que les d6cisions qui
requidrent l'unanimit6, de sorte que l'on 6carte
toute une s6rie de d6cisions qui sont absolument
indispensables au progrds du d6veloppement euro-
p6en, mais que l'on ne prend pas, parce que la
France part du principe qu'elles ne peuvent l'6tre
qu'i l'unanimit6. Il ne fait absolument aucun doute
que cette attitude du gouvernement frangais est
contraire au trait6 st que le Conseil de ministres lui-
m6me, dans Ia pratique, dans la fagon de traiter les
choses, agit en contradiction avec le trait6. Car il
existe toute une s6rie de d6cisions qui doivent, qui
pourraient 6tre prises si le Conseil de ministres agis-
sait conform6ment aux dispositions du trait6, c'est-
i-dire s'il les adoptait i la majorit6.
Le gouvernement frangais a empdch6 Ie Conseil de
ministres de prendre, conform6ment au trait6, d'im-
portantes d6cisions et le Conseil de ministres, bien
que les Cinq n'approuvent pas la thdse juridique d6-
fendue par le gouvernement frangais, s'est laiss6
amener d suivre cette attitude, non conforme au
trait6, du gouvernement frangais.
Il en va de m6me pour les 6lections du Parlement
europ6en. Non que je veuille prendre la d6fense
des autres gouvernements. Mais que les 6lections du
Parlement europ6en aient 6t6 emp6ch6es avant tout
par I'initiative du gouvernement frangais, bien que
le trait6 Ies pr6voit, nul ne peut en douter. Il est
6galement indubitable que cela entraine un retard
dans la politique d'unification de l'Europe.
De m6me, en ce qui concerne I'adh6sion de la
Grande-Bretagne. Le trait6 de Rome part du prin-
cipe 
- 
cela est dit dans le pr6ambule et dans toute
une s6rie d'articleS 
- 
que la Communaut6 euro-
p6enne est constitu6e des Etats d6mocratiques
d'Europe. Or le veto de la France, ou plut6t du
gouvernement frangais, emp€che la constitution de
cette Europe. J'affirme que le gouvernement fran-
gais viole ainsi l'esprit et la lettre de toute une s6rie
de dispositions du trait6.
C'est ainsi que le gouvernement frangais a entrav6
Ia progression du d6veloppement, de I'unification,
en un mot le d6veloppement politique de I'Eu-
rope. Sur ce point, il n'est aucun doute possible.
Nous avons d6jd eu une discussion aujourd'hui sur
la question de savoir si l'on s'immisce dans la poli-
tique int6rieure d'un pays lorsqu'on examine si la
politique de cet Etat membre est conforrne au
trait6. J'estime que ce n'est pas une immixtion dans
la politique int6rieure d'un pays mais qu'il s'agit li
de la question de savoir si un Etat se comporte
comme il convient i un Etat membre de cette Com-
munaut6 de le faire.
Nous avons pu nous rendre compte une fois de plus
que certains colldgues persistent malgr6 tout dans
l'opinion suivante : cette Grande-Bretagne est 6co-
r, ' )," "','
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nomiquement en si mauvaise posture qu'elle ne peut
pas devenir membre, tandis que cette France, en-
tretemps, s'est subitement trouv6e plongeo dars une
situation 6conomique dont elle ne pensait certaine-
ment pas qu'elle se produirait un jour. Cette France
estime qu'il est tout i fait normal d'appartenir d la
Communaut6 et d'6tre aid6e par ses partenaires de
la Communaut6. Qu'elle considdre cela comme touti fait normal est absolument conforme au trait6 et
parfaitement en ordre. Mais que la France utilise
deux poids et deux meiures, qu'elle monte sur ses
grands chevaux lorsque tout ve bien pour elle et
qu'elle condamne d'autres pays, comme par exemple
la Grande-Bretagne en raison de sa situation 6cono-
mique et d6clare que pour cette raison elle ne peut
entrer dans la Communaut6 bien que le trait6 le pr6-
voie, pareille attitude est contraire au trait6.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieurs Metzger, votre temps
de parole sera 6puis6 dans trois minutes.
M. Metzger. 
- 
(A) Bien ! ces trois minutes me
suffiront d'ailleurs pour dire l'essentiel.
Mes chers colldgues, permettez-moi de vous dire
une chose. Je suis heureux qu'il se trouve encore dans
cette Europe des gens de caractdre, des gens qui
sont pr6ts d exprimer librement leur opinion. Je suis
heureux de la d6claration de M. Rey. Je suis heu-
reux de Ia d6claration de M. Mansholt et ie trouve
pour le moins 6trange que d'une part on intervienne '
pour la libert6 et le d6veloppement de l'Europe, tout
en estimant, d'autre part, pouvoir 'critiquer des
hommes lorsqu'ils disent librement ce qu'ils pen-
sent et formulent des critiques. Ces critiques sont
justifi6es. Je voudrais au nom de mon groupe expri-
mer toute notre reconnaissance i M. Mansholt qui
ne cesse de d6fendre Ia cause de notre Europe et
de son progrds et celui de son d6veloppement poli-
tique. Il n'y a aucune raison de Iui en faire Ie re-
proche. Pour notre part, en tout cas, norrs tenons
i I'en f6liciter vivement.
Ces f6licitations, je voudrais 6galemeni les a&esser
au pr6sident de Ia Commission qui a pris la parole
aujourd'hui.




Aux termes du rdglement : < un des auteurs peut,
sur sa demande, prendre bridvement position sur
Ia r6ponse donn6e. ,
La parole est M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je
ne veux pas ouvrir une discussion avec M. Metzger,
qui est membre de l'Assembl6e comme moi-m6me
et qui a le droit d'avoir un avis et de I'expri-
mer. Nous pourrons reprendre ce d6bat en d'autres
circonstances.
Je lui dirais ce que je pense de l'attitude de mon
gouvernement vis-i-vis de l'Europe et qu'l mon
sens, par son attitude r6aliste le gouvernement fran-
gais a sauv6 i plusieurs reprises Ia constructinn eu-
rop6enne. Je Iui dirais que le plan Fouchet parais-
sait 6tre une approche beaucoup plus concrdte de
l'Europe politique que toutes celles que l'on a
faites.
C'est la raison pour laquelle ie ne puis lui lais-
ser faire le procds du gouvernement frangais sans
protester. Mais encore une fois, ce n'est pas le d6bat,
Le d6bat ? M. le pr6sident Rey s'est 6tonn6 des
termes de ma question. Lorsque j'ai parl6 d'un in-
qualifiable manquement aux rdgles de la convenance
la plus 6l6mentaire, je visais un membre de phrase
extrait d'une d6claration de M. Mansholt , . Nous
devons 6tre patients. >
On voit trds bien ce qu'il peut 6voquer dans I'esprit
de plusieurs de nos amis et de moi-m6me qui som-
mes attach6s i Ia fois au pr6sident de la R6publique
frangaise et i son message : Nous devons attendre
que cela passe, avaler la pilule ou la purge I
Eh bien, non ! Si M. Mansholt avait effectivement
tenu ces propos, dans le sens que je leur attribue,
g'aurait 6t6 un inqualifiable manquement aux rBgles
de Ia convenance la plus 6l6mentaire.
M. Mansholt vient d'indiquer que ce n'6tait pas
exactement le sehs qu'il fallait leur donner. Mais j'ai
pergu dans sa r6ponse un ( encore 
" {ui m'a choqu6,
comme si, pour lui, il fallait bien prendre son parti
de la situation provisoire de Ia France.
Je crois, Monsieur Mansholg que tant que des
hommes comme vous et de votre qualit6 feront cette
erreur de jugement, il n'y aura pas de dialogue pos-
sible entre les diff6rentes .conceptions de I'Europe.
La seule manirlre, ie le dis solennellement ici, pour
nous, de faire progresser I'Europe, c'est de consi-
d6rer la situation dans nos pays comme elle est,
comme des faits durables et de savoir en tirer les
meilleures conclusions.
Tant que certains subordonneront la constifution
-d'une Europe politique d l'entr6e de Ia Grande-Bre-
tagne dans cette Europe politique, I'Europe ne fera
pas de progrds et ce in'est pas pour cela que je vais
demander le changement du gouvernement n6erlan-
dais.
je prends le gouvernement n6erlandais tel qu'il est.
J'ai Ie devoir en tant qu'Europ6en de m'accorder
avec le gouverrlement n6erlandais sans donner I'im-
pression que j'en attends patiemment un autre, car
ce serait un manquement i Ia convenance.
Si M. Mansholt y r6fl6chit, il verra que je n'ai pas
entidrement tort et qu'il n'aurait pas admis d'un de
ses colldgues frangais, au lendemain des 6lections
n6erlandaises, un commentaire de ce genre avec
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l'interpr6tation que j'en donne et qui m'a paru 6vi
dente i Ia lecture d'un journal.
Je vois M. Mansholt faire un signe de d6n6gation.
C'est la preuve d'un malentendu, ie ne demandequ'i en prendre acte.
Je dois prendre acte aussi du fait qu'il ne s'agissait
pas d'une d6claration personnelle de M. Mansholt,
mais d'une conf6rence de presse du vice-pr6sident
,de Ia Commission des Communaut6s. C'est pourquoije pense que lorsqu'un membre de la Commission
fait une conf6rence de presse, il s'exprime plus ou
moins au nom de la Commission solidaire.
Quand un membre du gouvernement de mon pays
tient une conf6rence de presse, il engage le gouver-
nement. C'est ce que l'on m'a dit lorsque j'y appar-
tenais : Vous 6tes membre du gouvernement, vous
le repr6sentez, vous l'engagez,
Dans cette affaire, il faut mettre les choses au point.
Les membres de la Commission ont certainement
Ie droit d'avoir leur personnalit6, leur avis. Cepen-
dant, il est certaines circonstances or) il vaut peut-
6tre mieux ne pas I'6mettre sous la forme et dans
les termes qui ont 6t6,pr6t6s i M. Mansholt.
Encore une fois, mon pays s'est d6termin6 souve-
rainement pour son avenir. Il l'a fait d'une manidre
qui a peut€tre su4>ris et ie veux attester, ici, au
nom de tous mes amis, qu'i aucun moment, c-eux
qui onf d6fendu Ia thdse de la majorit6 qui vient
d'6tre r66lue n'ont pris position le moins du monde
contre l'Europe. Au contraire, ils ont fait de I'Eu-
rope et de la construction europ6enne un des 616-
ments essentiels de leur programme. C'est peut-Gfue
pourquoi ils souffrent d'entendre des propos coulme
'ceux qui ont 6t6 tenus. Nous avons sans doute Ie
droit. de diverger sur les m6thodes. M. Mansholt a
son orthodoxie, j'ai la mienne.
Mais si nous bannissions Ie dogmatisme et si nous
regardions ensemble ce que I'on peut faire pratique-
ment pour am6liorer l'Europe, nous franchirions un
grand pas. Nous y sommes pr6ts pour notre part,
mais ce ne sont pas des d6clarations comme celles
que j'ai entendues qui nous y encourageront.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je ne suis saisi d'aucune pro-
position de r6solution en conclusion du d6bat.
Personne ne demande plus la parole ?...
Le d6bat est clos.
I0. Question orale no 11168 aoec ilebot:
Situdion du marchC de ln pomme de tete
M. lo Pr6sident 
- 
L'ordre du jour appelle
question orale 11/68 avec d6bat pr6sent6e par
commission de l'agriculture i la Commission des
Communaut6s europ6ennes sur la situation du mar-
ch6 de la pomme de terre,
J'en rappelle la teneur :
" 
1. Quel est I'avis de la Commission au sujet de
la situation inqui6tante qui est actuellement
celle des march6s de la pomme de terre dans
Ia Communaut6 ?
2. Ori en sont les travaux pr6paratoires que la
Commission a entam6s sur Ia base de la r6so-
lution adopt6e par le Parlement europ6en Ie
12 mai 1965 (1) ?
3. A quel moment peut-on escompter que la
Commission pr6sentera une proposition pour
Ia cr6ation d'une organisation commrme du
march6 de Ia pomme de terre, ainsi qu'elle en
a exlprim6 l'inteirtion i plusieurs reprises ? 
"
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent en
I'occurrence sont celles de l'article 47 du rdglement.
La parole est d M. Lefdbvre.
M. Lcf0bvre. 
- 
Nous allons aborder maintenant
un sujet beaucoup plus paisible que celui qui vient
d'agiter notre h6micycle. Je voudrais trds bridve-
ment justifier la question actuellement pos6e.
p'est mon colldgue et ami M. Mauk qui, d Ia com-
mission de I'agriculture, a 6voqu6 le marasme qui
frappe actuellement la culture de la pomme de terre.
La question a pour objet de savoir quelles disposi-
tions ont 6t6 prises pour y rem6dier.
Pour expliquer le probldme, il faut remonter i quel-
ques mois, vers la fin de l'automne 1967, quand,
brusquement, le cours de la pomme de terre s'est
effondr6 jusqu'd atteindre, dans les premiers mois
de 1968, le tiers du prix pratiqu6 au moment de Ia
r6colte et qui pouvait 6tre consid6r6 comme ner-
mal,





c'est un autre aspect du probldrrie 
- 
1's,
i aucun moment, profit6 au consommateur.
Ni la consommation humaine ni Ia consommation du
b6tail ne sont arriv6es d absorber les stocks. Ainsi,
au moment de I'arriv6e sur le march6 de Ia r6colte
des pommes de terre hdtives de 1968, Ies soldes non
consomm6s de la r6colte de 1967 pesaient encore
sur le march6.
Au cours de ces dernidres semaines, 
- 
que ce soit
en Allemagne, en France, en Belgique, peut-Otre
dans d'autres pays encore 
- 
on a 6t6 amen6 i d6-
[ruire des quantit6s importantes de pommes de terre.
la
la (l) J.O. no 90 du I juin 1965, p. 107U05.
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La Commission des Communaut6s a d6jd annonc6
i plusieurs reprises qu'elle avait l'intention d'appli-
quer i la pomme de terre le r6gime des rdglements
sp6cifiques. Et r6cemment encore, dans l'expos6 des
motifs de la proposition du rdglement qui vise ce
qu'on appelle les produits soldes, la Commission
place la pomme de terre dans la liste des produits
restant encore provisoirement soumis au rdglement
national mais qui seront ult6rieurement assujettis i
un. rdglement sp6cifique.
Ainsi donc, une nouvelle fois aujourd'hui, i Ia de-
mande de la commission unanime celle-ci vous de-
mande, Monsieur le pr6sident Mansholt, de prendre
des dispositions et vous demande si vous serez en
mesure, au titre de la r6colte normale au mois de
,septembre prochain, de r6gulariser le march6.
Sous quelle forme ? Ces mesures peuvent 6tre de
trois ordres. D'abord sous la forme d'un rdglement
sp6cifique, peut-Otre aussi sous la forme de la cons-
titution de stocks destin6s d r6gulariser les march6s
ou enfin sous la forme de l'6tude des moyens de trai-
ter industriellement certains exc6dents.
Telle est, Monsieur le Pr6sident, brirlvement r6su-
m6e, la port6e de notre question. Elle r6sulte de
I'inqui6tude qui 6treint actuellement ceux qui s'oc-
cupent de ces probldmes, inqui6tude qui est d'au-
tant plus vive 
- 
je n'ai pas besoin de vous l'ap-
prendre 
- 
que dans la plupart de nos pays, la cul-
ture de la pomme de terre est pratiqu6e par des
petits ou moyens cultivateurs qui voient actuelle-
nient leur situation empirer de jour en jour.
Je crois vraiment que nous ne pouvons pas rester
dans cette situation. Vous avez annonc6 que, pour
le courant de I'ann6e 1968, le rdglement sp6cifique
serait 6tabli. Je crois 6tre I'interprdte de tous les
membres de la commission de l'agriculture pour
vous demander de faire l'effort n6cessaire pour que
ce rdglement puisse sortir avant Ie moment ori
l'abondance de la production arrivera avec la 16-
colte de pommes de terre mi-hAtives et tardives sur
le march6, afin que nous ne connaissions pas pen-
dant I'hiver 1968-1969 la m6me catastrophe que cel-
le que nous avons v6cue pendant l'hiver 1967-1968.
(Ap,plaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, oiee-prd$dmt de la Commission des
Comtumadds eraopdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, comme il s'agit principalement, en I'espdce,
d'un point de proc6dure et que je n'ai pas d exami-
ner le fond du probldme, ce qui m'entrainerait trop
loin, je'pourrai 6tre bref.
En r6ponse i la premidre question, je puis vous dire
que la Commission europ6enne est aussi sensible
que M. Lefdbvre aux grosses difficult6s que connait
de plus en plus le march6 de la pomme de terre
et qui, dans le courant de I'hiver et au d6but du
printemps, ont entrain6 une d6sorganisation com-
pldte de ce march6.
Cela ne signifie pas que nous ayons d'ores et d6jd
une solution toute pr6te i ces difficult6s. Je puis
vous dire que les 6tudes auxquelles se livre notre
administrati,on sont assez avanc6es et que nous
avons d6je engagl des consultations avec la
C.O.P.A., d'une part, et Ies organisations commer-
ciales du secteur de la pomme de terre, d'autre part,
sur le point de savoir ce qu'il y aurait lieu de faire
pour remettre un peu d'ordre dans ce march6 ; il ne
s'agit toutefois encore que d'6tudes pr6paratoires.
Comme je l'ai d6ji promis d la commission de
l'agriculture, dans Ie courant de I'automne prochain,
si elle est parvenue i un accord, la Commission pr6-
sentera des propositions dans ce domairle. Nous ne
serons pas en mesure, Monsieur le Pr6sident, de faire
des propositions concrrltes avant le mois de septem-
bre prochain. D'autre part, M, Lel'dbvre tloit tenir
compte de ce que les diff6rents gouvernements sont
loin d'6tre du m6me avis quant i nos possibilit6s
d'action.
En tout 6tat de cause, je puis assurer M. Lefdbvre
de la diligence de la Commission europ6enne. Celle-
ci s'emploie activement i des propositions qui, tou-
tefois, iront sensiblement moins loin, en matidre de
stockage communautaire et de vastes programmes
de financement, que beaucoup ne se l'imaginent. A
notre avis, les possibilit6s i cet 6gard sont encore
Iimit6es. Je n'aborderai pas pour I'instant le ceur
du probldme mais, de toute manidre, des mesures
seront propos6es en vue d'assurer une large autono-
mie i ce secteur 6conomique. Je pense que la clef
de voriie d'une certaine rEgularisation du march6
de la pomme de terre devra se situer au niveau des
producteurs et des organismes de vente.
M. Ie Prffident. 
- 
Merci, Monsieur Ie Vice-Pr6-
,sident. Vous voulez r6pondre, Monsieur Lefdbvre ?
M. Lefibvre. 
- 
Je remercie M. le pr6sident Mans-
holt de Ia d6claration qu'il vient de faire.
M. le Pr6sident. 
- 
Je ne suis saisi d'aucune pro-
position de r6solution en conclusion du d6bat.
Le d6bat est clos.
ll. Conposition des commissions
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu du groupe d6mocrate.
chr6tien une demande tendant i nommer :
- 
M. Califice membre de la commission 6conomi-
que et de la Conf6rence parlementaire de l'asso-
ciation entre Ia C.E.E. et les E.A.M.A ;
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- 
M. Dewulf membre de Ia commission de I'agri-
culture et de la commission des relations avec
les pays africains et malgache ;
- 
M. Servais membre de Ia commission politique
et de la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique;
- 
M. De Winter membre de la commission de l'as-
sociation avec la Turquie,
J'ai regu, du groupe des lib6raux et apparent6s, une
demande tendant d nommer M. Van Offelen mem-
bre de la commission des transports et de la Conf6-
rence parlementaire de I'assoeiation entre la C.E.E'
et les E.A.MA.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifi6es.
12. Modificati,on de tord.re du iun
M. le President. 
- 
Avant de rappeler au Parle-
ment I'ordre du jour'de demain, je dois indiquer
qu'en accord avec la Commission des Communaut6s
europ6ennes, la question orale no 7 avec d6bat sur
la politique mon6taire internationale est retir6e de
I'ordre du jour de la pr6sente session.
D'autre part, je propose au Parlement d'inscrire i
|a fin de l'ordre du jour de la s6ance de demain Ia
discussion du rapport de M. Dulin sur la fabrication
et Ia mise dans Ie commerce du beurre.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
M. Rey, prdsi.dent de La Cemmission d.es Commu-
rwdds ouropCerwws. 
- 
Je demande la parole.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rey.
M. Rey, prdsid.ent de la Commission d'es Comm*
nautds ewopben'nes. 
- 
Demain aprds-midi, la plu-
part de mes colldgues et moi-m6me serons ab-
ients. Nous devons prendre I'avion i 15 h pour
Bruxelles afin de pr6parer la session du Conseil de
ministres qui aura lieu vendredi. C'est une circons-
tance exceptionnelle et je vous prie de bien vouloir
nous excuser.
M. le P/esident. 
- 
Votre remarque m'amgne d
remercier, au nom du Parlement, Ia Commission
pour sa pr6sence en ces deux journ6es et pour la
contribution trds importante qu'elle a apport6e d
nos d6lib6rations. Vous me permettrez, i titre ,per-
sonnel, de vous remercier tout particulidre-
ment, Monsieur le pr6sident Rey.
13. Ordre du ioui de l.a prochaine sdatwe
M. le President. 
- 
La prochaine s6ance aura lizu




V6rification de pouvoirs ;
- 
Rapport de M. Corterier sur les questions bud-
g6taires de Ia C.E.C.A ;
- 
Rapport de M. Pedini sur Ia Conf6rence mon-
diale pour le commerce et le d6veloppement ;
- 
Rapport de M. Jozeau-Marign6 sur les trans-
ports;
- 
Rapport de M. Dulin sur le beurre.
La s6ance est lev6e.
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PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
, Vice-prdsident
(La sdance est ouosrte d 15 h 5)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est'ouverte.
L. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?..'
Le procds-verbal est adopt6.
2. Orilre d.u iour de ln prdsente sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Oele, au
nom du groupe socialiste.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'ai une
observation d faire i propos db l'ordre du jour. La
grande majorit6 des membres du groupe socialiste
d6plore au plus haut point que la 'question orale
avec d6bat sur l'6volution de la coop6ration dans le
domaine mon6taire et la part prise par la Commu-
naut6 dans cette coop6ration ait 6t6 retir6e. Mainte-
nant que le franc frangais, aprds la livre anglaise, a
besoin d'6tre soutenu, Ia contribution communau-
taire d la stabilit6 des relations internationales et
communautaires dans le domaine financier est de-
venue un probldme d'une br0lante actualit6' Les de-
cisions i prendre dans ce domaine ne sont pas seule-
ment une affaire de bon sens et de diagnostic de la
part des directeurs des banques centrales. Leur na-
ture est, dans une grande mesure, politique et elles
sont de celles que ce Parlement dewait examiner par
excellence,
M. Dulin, ropporteur
Adoption de la proposition de rdsohrtiort. .
8. Composition des commissiorts
9. Ddpdt dun d.ocument ....
lO. MoililiDation de Tordre du iow
ll. Ordre du iour de l.a prochahw sdance . -
204
Ce n'est finalement plus un secret pour personne
qu'au cours des prochaines semaines et des prc
chains mois, les cours du change au sein et en de-
hors de la Communaut6 seront ir nouveau soumis i
rude 6preuve. Les profondes divergences de vues
entre nos Etats membres sur Ie r6le de l'or n'ont en-
core 6t6 aplanies en aucune fagon. Nous combattons
encore nos maux par des m6thodes h6rit6es d'un na-
tionalisme mercantiliste. Aussi longtemps qu'une
base de coop6ration durable n'atua pas 6t6 trouv6e
dans Ie domaine mon6taire, la construction euro-
p6enne sera en danger. C'est de la stabilit6 des
cours du change que d6pend la viabilit6 du contenu
formel et mat6riel des r6alisations acquises jusqu'i
pr6sent en matidre d'int6gration 6conomique. A cet
6gard, il est bon de rappeler les propos tenus nagurlre
par le pr6sident en exercice du Conseil. Le mirlistre
frangais des affaires 6trangdres a notamment d6cla-
16 : . L'Europe se fera dans la politique mon6taire
ou ne se fera pas. ,
Dans la situation quelque peu chancelante que nous
connaissons aujourd'hui, on pourrait tladuire cette
d6claration de la manidre suivante : . L'Europe 6cla-
tera ou n'6clatera pas; cela d6pend de la politique
mon6taire, >)
C'est pour ces raisons, Monsieur le Pr6sident, que le
groupe socialiste regrette vivement que Ie Parlement
ne saisisse pas cette occasion pour proc6der i un
6change de vires sur ce probldme avec le repr6sen-
tant comp6tent de I'ex6cutif.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
]'ai naturellement suivi tris
attentivement I'intervention de M. Oele' J'estime,
moi aussi, que ce probldme rev6t une grande impor-
tance, mais j'ai appris entre temps que Mt" Elsner,
en sa qualit6 de pr6sident de Ia commission 6cono-
mique, a inform6 le Parlement qu'elle souhaitait le
retrait de I'ordre du jour de Ia question orale sur la-
quelle portait l'intervention de M. Oele. Le secr6ta-
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demande selon la proc6dure habituelle au service de
Ia s6ance. Le Parlement a donn6 une suite favorable
d cette demande hier soir, Iors de la fixation de l'or-
dre du jour de Ia s6ance d'aujourd'hui.
A mon grand regret, je dois donc faire cette commu-




(N) Monsieur Ie Pr6sident, je comprends
que le Parlement ait suivi, du point de vue formel.
une proc6dure sur laquelle nous ne pouvons plus re-
venir.
]e me soumets i la discipline, mais je tiens n6an-
moins d faire observer 
- 
cette remarque vaut pour
Ie groupe socialistd 
- 
qu'il n'a pas 6t6 possible de
discuter de la question, tout au moins dans mon
groupe. ]'ai donc 6t6 charg6 par Ie groupe socia-
liste d'exprimer publiquement son point de vue
quant au retrait de l'ordre du jour de cet important
probldme.
J'ai 6galement cru comprendre 
- 
mais peut-Gtre
pourriez-vous me le confirmer 
- 
que Ia v6ritable
raison de la suppression de ce point de I'ordre dujour est imputable au fait que Ie cpmmissaire res-
ponsable, M. Barre, est dans I'impossibilit6 d'assis-
ter i la s6ance et qu'il n'a pu en pr6venir qu'hier
Ie Parlement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, en
I'absence de Mme Elsner et puisque j'avais 6t6 char-
96 par Ia commission 6conomique de pr6senter la
question orale, je voudrais apporter quelques pr6ci-
sions suppl6mentaires au sujet des 6v6nements qui
ont motiv6 la suppression de ce point de l'ordre dujour. M. Barre nous a inform6s hier qu'il 6tait dans
l'obligation 
- 
contrairement i ses plans initiaux 
-de regagner Bruxelles par avion i midi au plus tard
en raison d'une session importante. du Conseil de
ministres consacr6e aux n6gociations avec la France.
Toutefois, il a laiss6 express6ment toute libert6 au
Parlement d'organiser malgr6 tout le d6bat. Mais il
semblait opportun de proc6der d cet 6change de
vues en pr6sence du vicepr6sident, comp6tent en
la matidre.
C'est pour cette raison que rous avons propos6
I'ajournement de la question orale. Toutefois, ie par-
tage pleinement I'opinion de M. Oele, d savoir que
Ies questions mon6taires constituent un probldme de
la plus haute importance. Je m'6ldve d'ailleurs con-
tre les ajournements beaucoup trop fr6quents dont
certains points de l'ordre du jour font l'objet. A ce
propos, ie rappelle qu'un rapport de M. Oele sur Ia
situation sid6rurgique a 6galement 6t6 ajourn6 ri plu-
sieurs reprises. Je suis donc, comme M. Oele, d'avisqu'il n'est pas souhaitable que l'aiournement de-
vienne une pratique courante.
M. le Pr6sident. 
- 
Je prends acte du fait que l'un
des membres pr6sents de la. commission 6conomique
regrette 6galement que les choses se soient d6roul6es
de cette manidre. Je pense que nous devrons remet-
tre ce probldme i l'ordre du jour d la premidre occa-
sion et en d6battre alors avec le repr6sentant le plus
comp6tent de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes.
La parole est i M. Copp6,
M. Copp6, membre de la Commissiam des Commu
narfids ewopderuws. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,
je tiens i souligner que le gouvernement frangais, en
prenant ces mesures conservatoires, a respect6 toutes
les proc6dures pr6vues d cet effet par le trait6. Le
Conseil de ministres se r6unira demain pour en d&
battre. L'ex6cutif se r6unira dds cet aprds-midi pour
pr6parer cette session du Conseil malgr6 l'absence
des deux membres de la Commission qui assistent
actuellement aux d6bats du Parlement, si bien qu'il
6tait impossible que M. Barre prenne part lui aussi
aux d6bats de cet aprds-midi.
L'absence de M. Barre ne t6moigne donc nullement
d'un manque d'6gards de l'ex6cutif envers le Parle-
ment. Un certain nombre de membres de la Com-
mission se sont vus dans l'impossibilit6 de participer
aux d6bats d'aujourd'hui.
M. le Pr6sident. 
- 
Je crois que nous devons cons-
tater qu'il s'agit plus ou moins d'un cas de force ma-
jeure et que Ie d6bat proiet6 ne pourra pas avoir lieu
cet aprds-midi, Je r6pdte que nous devrions organiser
ce d6bat i la premitre occasion qui se pr6sentera.
Je prends acte du fait que Ia commission 6conomi-
que se rallie i cette proc6dure et je pense que nous
pouvons maintenant passer A I'ordre du jour.
3. Vdrification de pouooirs
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle une
v6rification de pouvoirs.
Le 27 et Ie 28 juin 1968, Ia Chambre des repr6sen-
tants et le S6nat du royaume de Belgique ont proc6d6
au renouvellement de leur d6l6gation.
Ont 6t6 d6sign6s par la Chambrd des repr6sentants :
MM, De Gryse, Dewulf, Califice, Glinne, Radoux,
Lefdbvre et van Offelen.
Ont 6t6 d6sign6s par le S6nat : MM. Dehousse, De
Winter, Hougardy, Leemans, Merchiers, Ramaekers
et Servais.
Conform6ment i l'article 8, paragraphe 1, du rdgle-
ment, Ie bureau a examin6 ces d6signations et cons-
tat6 Ieur conformit6 aux dispositions des tralt6s.
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Il vous propose en cons6quence de vallder ces man-
dats.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
4. Questions budgetaires et firwrwi.bres
relatiaes d la C.E.C.A.
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Cortener, fait
au nom de la commission des finances et des budgets,
sur certaines questions budg6taires et financidres re-
latives i la C.E.C.A. (doc. 82/68).
La parole est d M. Corterier.
M. Corterier, rawofiew. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, la commission des finances et des budgets m'a
confi6 le soin de vous pr6senter le rapport sur cer-
taines questions budg6taires et financidres relatives
i Ia C.E.C.A., ainsi qu'une proposition de r6solution.
Je me permets tout d'abord, Mesdames et Messieurs,
de solliciter votre indulgence pour avoir dfi faire sui-
we imm6diatement le rapport d'un corrigendum.
Deux raisons m'y ont contraint : d'une part, une er-
reur s'6tait gliss6e dans l'6nonc6 des d6penses admi-
nistratives de la C.E.C.A. pour l'exercice budg6taire
1966-1967, erreur due au fait que les reports de
I'ann6e pr6c6dente avaient tant6t 6t6 inclus dans les
calculs, tant6t exclus. D'autre part, il s'agissait de
dissiper un l6ger malentendu qui est n6 au cours de
Ia discussion entre l'ex6cutif et la commission parle-
mentaire au sujet d'une d6cision qui doit 6tre prise
en ce qui concerne les unit6s de compte. Je me per-
mets donc de vous demander d'examiner le rapport,
compte tenu de ce corrigendum et de le consid6rer
comme faisant partie int6grante de celui-ci.
Monsieur le Pr6sident, mon rapport se compose de
deux parties. La premidre, qui s'intitule 
" 
Les d6-
penses de Ia C,E.C.A. ,,, se divise en deux chapitres :
" 
Les d6penses administratives de la Communaut6
pendant l'exercice financier 1966-1967, et * Le rap-
port du commissaire aux comptes >.
La deuxidme partie traite de la fixation du taux du
pr6ldvement et des probldmes qui s'y rattachent.
Enfin, .. last not Ieast r, je mentionnerai la proposi-
tion de r6solution qui figure en t€te de ce rapport.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi de faire quel-
ques remarques r6capitulatives et compl6mentaires
en ce qui concerne les nombreux probldmes qui se
posent dans ce domaine.
Le rapport du commissaire aux comptes souligne
avec satisfaction que les contr6les des d6penses rela-
tives i des recherches techniques et 6conomiques
effectu6es par Ia Haute Autorit6 se sont consid6ra-
blement intensifi6s au cours de l'exercice 1966-1967.
Il constate une 6volution analogue pour ce qui est
des interventions au titre de la r6adaptation, of les
contr6les quant d l'octroi de cr6dits et d leur utilisa-
tion ainsi qu'aux paiements effectu6s ne donnent
lieu i aucune observation particulidre. Il ressort en
outre du rapport du commissaire aux comptes qu'au
cours de l'exercice 1966-1967, le revenu des place-
ments effectu6s par la Haute Autorit6 s'est consid6-
rablement accru par rapport d l'exercice pr6c6dent.
Sans vouloir entrer dans les d6tails, Je me permets
de faire observer que, dans ses conclusions, le com-
missaire aux comptes constate la concordance entre,
d'une part, le bilan et les situations 6tablies par Ia
Haute Autorit6 et, d'autre part, les documents comp-
tables qui lui ont 6t6 communiqu6s et donc la r6gula-
rit6 des comptes.
La commission des finances et des budgets propose,
aprds avoir examin6 les documents relatifs aux d6-
penses administratives et proc6d6 i la v6rification
des comptes, d'approuver les comptes de la C,E.C.A.
pour l'exercice financier 1966-1967, tels qu'ils ont
6t6 pr6sent6s par la Haute Autorit6.
La fixation du taux du pr6ldvement et les probldmes
qui s'y rattachent ont donn6 lieu, au cours de cette
ann6e, i une longue discussion. Comme on le sait, Ia
d6cision ant6rieurement prise par la Haute Autorit6
au sujet du taux du pr6ldvement est venue i expira-
tion le 80 juiru de sorte qu'un nouveau taux de pr6ld-
vement devait 6tre fix6 au ler juillet de cette ann6e.
Au surplus, Ia fusion soulevait diff6rents probldmes
qu'il importait de trancher. Un accord ayant 6t6 ja-
dis conclu entre la Haute Autorit6 et Ie Parlement,
en vertu duquel non seulement la commission des
finances et des budgets, mais encore la commission
6conomique, la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique ainsi que la commission de l'6ner-
gie, de la recherche et des probldmes atomiques
6taient invit6es d donner leur avis sur le montant du
taux du pr6ldvement avant que celui-ci ne soit d6fi-
nitivement fix6 par la Haute Autorit6, cette excel-
lente proc6dure, qui a fait ses preuves pendant de
nombreuses ann6es, a 6t6 reprise par la Commission
des Communaut6s europ6ennes.
Une r6union a eu lieu, au cours de laquelle les diff6-
rentes commissions ont eu une longue discussion
avec l'ex6cutif, discussion que celuici a ouverte par
un expos6 d6taill6 et durant laquelle il a dff r6pon-
dre i toute une s6rie de questions.
A cette occasion, il nous a fallu constater cette fois
que Ia d6cision i prendre 6tait dominee par deux
facteurs importants, i savoir, d'une part, la fusion
des ex6cutifs et, d'autre part, les besoins sans cesse
croissants en matidre d'aides d Ia r6adaptation dont
le financement, comme on le sait, constitue la ma-
jeure partie des d6penses budg6taires.
Aprds la fusion, deux probldmes se sont surtout po-
s6s : I'un concernant le choix de l'unit6 de compte,
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I'autre, la m6thode d appliquer pour aligner I'exer-
cice financier de Ia C.E.C.A. sur l'ann6e civile, qui
coihcide avec I'exercice financier des autres Commu-
naut6s. Dans les deux cas, on s'est inspir6 jusqu'ici
de critdres diff6rents.
L'6tat pr6visionnel de la C.E.CA. qui nous est sou-
mis pr6sente certains caractdres nouveaux: tout
d'abord, le caractdre forfaitaire du montant des d6-
penses administratives fix6es en son temps sur la
base de l'article 20, paragraphe 2, du trait6 de fusion.
Oir s'est i l'6poque mis d'accord sur un montant de
18 millions d'unit6s de compte. Il sera n6cessaire de
discuter i nouveau de manidre approfondie ce pro-
bldme lors des n6gociations sur le nouveau taux du
pr6ldvement et surtout sur le financement des d6-
penses de la Communaut6, n6gociations pr6vues pour
I'autompe, L'opinion qui pr6valait alors 6tait qu'il
fallait, le cas 6ch6ant, ramener cette somme d un ni-
veau inf6rieur. Le nouvel 6tat pr6visionnel se si-
gnale en outre par un accroissement consid6rable des
d6penses de r6adaptation et des recettes provenant
du prEldvement et par une certaine augmentation
des autres recettes budg6taires.
Les d6penses ont, elles aussi, donn6 lieu i une dis-
cussion approfondie. De celle-ci, il convient surtout
de retenir que diff6rents mernbres de ce Parlement
ont estim6 que Ies cr6dits affect6s d Ia recherche
6taient peut-Otre insuffisants et qu'il serait n6ces-
saire, le cas 6ch6ant, de les augmenter. La commis-
sion quant i elle 6tait d'avis que ces cr6dits permet-
taient d'assurer la continuation des recherches ac-
tuellement en cours et qu'on devait dans ce do
maine fixer des priorit6s. Il fallait accorder une cer-
taine priorit6 i la r6adaptation sans oublier cepen-
dant que les travaux confi6s i la recherche seront
certainement plus importants dans l'avenir et qu'il
fau&a donc augmenter les cr6dits affect6s d ce sec-
teur.
Du fait de l'6volution favorable sur le march6 de
l'acier 
- 
d Iaquelle j'ai d6ji fait allusion tout d
l'heure 
-, 
qui est vraisemblablement appel6e i per-
sister, les recettes provenant du pr6ldvement ont
consid6rablement augment6, de sorte que de ce c6t6
il est possible, dans une certaine mesure, de mieux
assurer la couverture des besoins financiers que l'an-
n6e pr6c6dente. Les autres recettes, compos6es essen-
tiellement des int6r6ts produits par les ressources pro-
pres de Ia C.E.C,A. ont 6t6 6valu6es, elles aussi, d un
chiffre plus 6lev6. Lir encore, on peut s'attendre i une
augmentation ult6rieure.
Une autre question qui se pose est celle des r6serves
disponibles. L'6tat pr6visionnel a 6t6 6tabli avec une
rigueur extr6me. Il est calcul6 au plus iuste. On a
essay6 de fixer recettes et d6penses de manidre fu6s
exacte et d'6puiser toutes les possibilit6s d'6quilibrer
le budget. Les r6serves en ont souffert, bien qu'elles
soient naturellement Id pour 6tre utilis6es, si besoin
est. Quoi qu'il en soit, elles se montaient au
30 juin f967 i 9,45 millions d'unit6s de compte.
D'apris les pr6rrisions pour cette ann6e, c'est-i-dire
pour 18 mois, on enregistrera un d6ficit de 8,97 mil-
lions d'unit6s de compte, de sorte que les r6serves
seront d peu pris 6puis6es.
L'6volution de ces r6serves est trds int6ressante. Du-
rant les borgres ann6es, on a constitu6 d'importantes
r6serves qui, toutefois depuis 1962, c'est-i-dire de-
puis que la crise charbonnidre a commenc6, ont dt
6tre r6duites d'ann6e en ann6e et qui vraisemblable-
ment d la fin de cette ann6e 
- 
elles seront encore
de I'ordre de 0,48 million d'unit6s de compte 
- 
se-
ront d peu prds 6puis6es. C'est une'6volution gui
donnera certainement aussi i r6fl6chir.
On a 6galement examin6 Ia question de savoir si I'on
pourrait recourir aux r6serves occultes pour couvrir
'les d6penses administratives. Au dire de la Commis-
sion, il n'y avait malheureusement plus de possibi-
lit6s.
D'une part, toutes les r6serves sont chiffr6es et fi-
gurent ouvertement dans les comptes; d'autre part,
elles ont regu une affectation sp6ciale et l'on ne peut
donc en &sposer librement, de sorte qu'il ne faut
escompter aucune am6lioration par ce biais.
A l'issue d'un d6bat approfondi et se fondant sur les
chiffres et les documents communiqu6s par l'ex6cu-
tif, la commission des finances et des budgets est par-
venue i la conclusion que Ie taux actuel du pr6ldve-
ment, qui est de 0,80 0/0, est suffisant et devrait, par
cons6quent, 6tre maintenu jusqu'au 81 d6cembre
1968.
Au cours de cette grande r6union commune, on s'est
6galement mis d'accord i Ia maiorit6 sur la date du
3l d6cembre 1968. Il y avait deux possibilit6s de
synchroniser les exercices budg6taires: soit que l'on
envisage un exercice tronqu6, c'est-d-dire s'arr6-
tant au 31 d6cembre de cette ann6e, ou que I'on
6tende l'exercice en cours jusqu'au 31 d6cembre
1969, c'est-i-dire i 18 mois.
Des arguments s6rieux ont 6t6 avane6s en faveur de
I'une et de l'autre 6ventualit6. Mais il semble bon
que I'on n'ait pas 6tendu la dur6e de I'exercice finan-
cier aussi loin dans Ie temps, et cela notamment,en
raison de I'incertitude qui demeure malgr6 tout et
aussi parce qu'il est difficile de pr6voir exactement
pour un espace de temps aussi 6tendu aussi bien Ies
cr6dits n6cessaires que les secours et Ie moment or)
ils seront utilis6s.
Toutefois, I'accent a 6t6 mis clairement 
- 
ce fut
I'opinion unanime des commissions r6unies 
- 
sur Ia
n6cessit6 de proc6der, i l'automne prochain, i un
6change de vues approfondi sur le pr6ldvement i
fixer pour I'exercice 1969, sur l'ensemble de la situa-
tion financidre de Ia C.E.C.A. ainsi que sur le pro-
bldme des recettes propres.
La commission des finances et des budgets avait
d6ji d6cid6 
- 
et I'on n'a pas manqu6 de Ie rappeler
I
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dans ce contexte 
- 
de pr6senter dans les plus brefs
d6lais, c'est-A-dire d'ici l'automne, un rapport sur
le financement global des infitutions de la Commu-
naut6 ainsi que sur l'int6gration europ6enne et, d
cette occasion, de r6examiner 6galement Ia question
du pr6ldvement C.E.C.A.
Il est 6vident, en effet, que Ia fusion des ex6cutifs
et, par la suite, celle des Communaut6s et donc des
trait6s, nous contraindront d trouver et i examiner
un systdme permettant aux Communaut6s de dispo-
ser de ressources propres.
De mdme, 
.les entretiens qui se d6roulent actuelle-
ment ont clairement fait apparaitre que ces ressour-
ces propres ne doivent pas se cantonner dans deux
secteurs, ceux du charbon et de l'acier, mais que ces
ressources doivent 6galement 6be pr6lev6es d'une
maniBre g6n6rale, c'est-i-dire sur tous les secteurs de
la vie 6conomique. Je n'ai pas besoin d'insister sur Ie
fait qu'il serait inconcevable d la longue que ce
soient pr6cis6ment les secteurs 6conomiques du char-
bon et de l'acier, qui ne comptent pas au nombre
des industries de.pointe, qui soient appel6s d fournir
des prestations, alors que les autres secteurs de l'6-
conomie ne contribueraient pas aux recettes des
Communaut6s.
La commission des finances et des budgets vous pr6-
sente, Monsieur le Pr6sident, Mesdames et Mes-
sieurs, une proposition de r6solution. Je vous prie de
bien vouloir lui donner votre approbation.
(Applauilksements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, M. Cor-
terier a expos6 en temres si mesur6s et si convain-
cants l'objet des d6lib6rations des commissions que
je n'aurais garde d'entamer maintenant un grand d6-
bat sur Ie thdme du 
" 
pr6ltvement >. Je me conten-
terai d'ajouter une seule remarque. La Commission
se trouve dars une sihration qui n'est,pas tout d fait
simple, puisqu'elle est li6e par des lois et des d6ci-
sions. N6anmoins, elle dewait se demander 
- 
et je
m'adresse ict tout sp6cialement i M. Copp6 
- 
s'il
n'est pas possible de r6viser Ia cl6 de r6partition des
d6penses courantes enbe la C.E.E., la Communaut6
europ6enne du charbon et de l'acier, et I'Euratom.
Cette cl6 a 6t6 fix6e de commun accord par les gou-
vernements ; mais bien des faits prouvent qu'elle ne
convient plus tout i fait aujourd'hui.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole eat i M. Copp6.
M. Copp6, membre de la Cornmission, dns Cortmu-
rwr.rtds ewopdernws. 
- 
(N) Monsiedr le Pr6sident,
je suis trBs reconnaissant d M. Corterier d'avoir 6la-
bor6 un rapport sur un suiet aussi technique. Nous
avons en effet suivi Ia proc6dure habituelle qui, si
elle n'est pas sanctionn6e par le trait6, r6sulte n6an-
moins de la coop6ration entre le Parlement et la
Haute Autorit6. En effet, nous 6tions convenus de
proc6der, chaque 4nn6e, d un 6change de vues avec
les commissions comp6tentes du Parlement sur le
montant ,d'un pr6ldvement que la Haute Autorit6
doit fixer elle-m6me conform6ment au trait6. No-
tre discussion a 6t6 trds fructueuse.
Je ne m'arr6terai pas aux probldmes de l'unit6 mo-
n6taire qui n'est effeetivement pas la m6me dans les
trois Communaut6s. Je dirai, pour rassurer tout Ie
monde, que notre unit6 de compte, qui est la plus
vieille, est fix6e en fonction de l'or. Il s'agit toute-
fois d'une unit6 de compte des Dix-Sept, tandis que
l'unit6 de compte de la C.E.E. est une unit6 adopt6e
par les Six. Dans chaque cas, la teneur en or est la
mBme.
En ce qui concerne la dur6e, j'estime qu'il est effec-
tivement souhaitable et sage de prendre une d6ci-
sion qui porte sur une dur6e n'exc6dant pas 6 mois.
Je suis trrls reconnaissant i M. Corterier d'avoir sou-
tenu notre point de vue. Il serait en effet quelque
peu pr6matur6 de prendre une d6cision qui nous lie-
rait pour 18 mois. Grdce i ces quelques mois favo-
rables que nous venons de viwe, nous disposons en-
core de fonds et de r6serves que nous pensions de-
voir 6tre compldtement 6puis6s I dater du 80 juin.
Pour I'instant, nous pouvons donc continuer i travail-
ler, mais nous ne pourrons le faire longtemps avec le
d6ficit qui caract6rise Ia situation actuelle.
GrAce d une conjoncture favorable sur le march6 de
l'acier, nous avons eu des rentr6es ,substantielles. Di-
sons-le tout net : gr6ce i l'augmentation du taux de
I'int6ret, nos investissements nous ont 6galement
fourni des recettes appr6ciables. Nous profitons donc
actuellement de l'augmentation du taux de l'int6r6t.
Par ailleurs, le montant de 18 millions d'unit6s de
compte que nous versons, conform6ment d l'ar-
ticle 20 du trait6 de fusion, au fond communautaire,
se situe, Dieu merci, un tant soit peu i la Iimite inf6-
rieure. Tout cela a pour r6sultat qu'alors que nous
pensions que nos r6serves latentes seraient compld-
tement 6puis6es i la fin du mois de juin, il nous se-
ra possible de tenir encore jusqu'd la fin de l'ann6e.
C'est pourquoi nous proposons de maintenir le taux
actuel de 0,80 0/o jusqu'au 8l d6cembre, mais pas au
deli.
On considdre trop souvent que la C.E.C.A., qui
existe depuis 15 ou 16 ans, est une conrmunaut6 ri-
che.
Nous disposons effectivement de deux fonds trds im-
portants, mais nous ne pouvons en disposer.
Nous avons un fonds de garantie pour nos emprunts,
mais iI n'est personne qui s'attende i ce que nous le
liquidions.
Nous avons ensuite un fonds sp6cial qui nous per-
met de participer au financement de la construction
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de 100 000 logements en Europe, mais personne ne
demande que nous liquidions ce fonds.
En ce qui concerne Ies r6serves disponibles, elles se-
ront nulles d Ia fin de l'ann6e, Je crois donc pouvoir
affirmer que nous serons en mesure de pr6senter un
bilan financier assur6ment solide, mais non excessi-
vement favorable.
Nous ne disposons donc pas de r6serves occultes.'La
r6adaptation a cott6 beaucoup plus cher que nous
Ie pensions. Par cons6quent, nous allons 6tre oblig6s
de r6duire quelque peu nos d6penses dans le domaine
de la recherche scientifique. Par la suite, nous ver-
rons de quelle manidre nous pourrons am6liorer d
nouveau la situation dans ce domaine.
Monsieur le Pr6sident, MM. Corterier et Dichgans
ont soulev6 ce probldme en liaison avec celui du
taux du pr6ldvement. Leurs questions se r6sumaient
d ceci : N'est-il pas un peu on6reux, n'est-il pas un
peu exag6r6 que deux industries, qui n'appartien-
nent pas aux industries de pointe, supportent leurs
propres d6penses dans I'int6gration europ6enne,
alors que l'Etat paie pour toutes les autres industries,
m6me les plus prospdres ?
Au cours de Ia r6union que nous avons eue avec les
quatre commissions parlementaires, j'ai d6jd souli-
gn6 qu'il ne fallait pas 6tre trop pessimiste, car ces
industries, qui doivent verser 84 millions d'unit6s de
compte au titre du pr6ldvement, regoivent d'un autre
c6t6, en ce qui concerne le charbon, 1,2 milliard
d'unit6s de compte de subventions de l'Etat. C'est
I'industrie sid6rurgique qui tire profit d'une partie
de ces avantages du fait de la diminution du prix du
coke. Les subventions que I'industrie sid6rurgique
regoit pour Ie charbon d coke sont d6jd beaucoup
plus 6lev6es que la totalit6 du pr6ldvement. Nous
pouvons donc dire que ces deux industries, dont la
situation n'est pas trop brillante, pergoivent en tout
et pour tout davantage qu'elles ne doivent verser
de contributions. Quant aux fonds que nous mettons
d leur disposition, ils peuvent trds bien Otre utilis6s
pour Ia r6adaptation des industries qui, sans cela,
n'auraient pas encore 6t6 assainies au point or) elles
le sont, ainsi qu'i la recherche scientifique au niveau
europ6en, ori il faudra tout de m6me progressivement
apprendre i faire ce que tout au moins la s6curit6
commande, c'est-i-dire 6viter des doubles emplois.
En tant que membre de Ia Commission Surop6enne,je n'ai donc pas le moindre scrupule i veiller d ce
que ces 34 millions d'unit6s de compte soient pr6-
lev6s.
Je laisse de c6t6 le probldme des ressources propres,
Monsieur Ie Pr6sident. Nous le traiterons dans notre
rapport sur la fusion des trait6s. C'est pourquoi il me
semble opportun de ne pas en parler, car, pour l'ins-
tant, il est question de la technique de nos finances;
or, le probldme des ressources propres est un pro-
bldme politique.
Je voudrais satisfaire les d6sirs de MM. Corterier et
Dichgans sur le point suivant. D6jn du temps de la
Haute Autorit6, nous avions pens6 instaurer une
proc6dure selon laquelle la C.E.C.A. aurait pris d sa
charge Ie tiers des d6penses des instifutions commu-
nautaires, soit le Parlement europ6en, la Cour de jus-
tice et le Conseil de ministres. Dans un moment de
bonne volont6 
- 
si je puis m'exprimer ainsi 
- 
nous
avons propos6, il y a dix ans, de diviser les charges
en trois parties 6gales. Aprds coup, il semble en fait
qu'un tel tiers soit difficile d supporter, notamment
du fait que les institutions communautaires ont da-
vantage de charges qu'auparavant.
En mon nom personnel, je puis assurer I'Assembl6e
que je demanderai d mes colldgues de r6examiner
cette question. Je crois qu'il s'agit li, en fait, d'un
point qui a d6jn 6t6 soulev6 au moment de la fusion,
mais les discussions d ce sujet n'ont pas 6t6 poursui-
vies aprds la r6alisation de la fusion.
Monsieur le Pr6sidbnt, j'ai d6jA d6clar6 au cours de
la r6union commune avec les quatre commissions par-
Iementaires que nous ne pouvions pas nous permet-
tre d'attendre la pr6sente session du Parlement 
-je le dis en toute franchise 
- 
pour prendre une d6-
cision. Cette d6cision devait en effet 6tre rendue pu-
blique avant le ler juillet 1968 si nous voulions avoir
une base juridique pour percevoir le pr6ldvement. La
d6cision de fixer le taux du pr6ldvement i 0,30 0/0,
chiffre sur lequel nous sommes tomb6s d'accord avec
les quatre commissions, a 6t6 entre temps publi6e.
J'6tais convenu avec M. Corterier de faire cette com.
munication en s6ance publique,
Conform6ment d la proc6dure habituelle, nous avons
eu l'occasion de discuter avec les quatre commissions
de cette matidre complexe et technique. Je rerhercie
ces quatre commissions pour Ie climat de franchise
dans Iequel ces discussions ont eu lieu et le Parle,.
ment pour la confiance qu'il voudra bien nous te-
moigner en adoptant la resolution qui lui est pr6
sent6e.
Je promets 6galement au Parlement de lui pr6sen-
ter, d l'automne prochain, un rapport qui traitera
aussi du probldme auquel MM. Dichgans et Corte-
rier attachent, d juste titre du reste, un trds grand in-
t6r6t. Ce rapport porura alors 6tre examin6 par la
commission des finances et des budgets et ensuite
par le Parlement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, monsieur
Copp6, pour votre contribution au d6bat.
Personne ne demande plus la parole ?...\
]e mets aux voix la prolosition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (t).
(') I.O. no C 72 du 19 iuillet 1968, p. 40.
Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du ieudi 4 juillet 1968 175
5. DeuxiDme session de la C .N .U .C .E.D .
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Pedini, fait au
nom de la commission des relations 6cbnomiques ex-
t6rieures, sur les r6sultats de la deuxidme session de
la Conf6rence mondiale pour le commerce et le d6-
veloppement.
Mes chers colldgues, vous savez que M. Pedini a 6t6
nomm6 sous-secr6taire i la recherche scientifique
dans le nouveau gouvernement italien. En votre nom
i tous je le f6licite trds vivement de son accession d
cette fonction dans laquelle, nul n'en doute, il pour-
ra donner toute Ia mesure de sa large comp6tence.
(Applaudissements)
En l'absence de M. Pedini, retenu par ses nouvelles
fonctions, son rapport sera pr6sent6 par M. Wester-
terp, d qui je donne la parole.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, j'espdre
qu'il est de bon augure pour moi de pouvoir pren-
dre Ia place et de pouvoir pr6senter le rapport de
quelqu'un qui est appel6 d des fonctions aussi 6le-
v6es que celles de secr6taire d'Etat au sein du nou-
veau gouvernement italien.
M. le Pr6sident. 
- 
Pour un autre pays.
M. Westerterp. 
- 
(N) C'est pourquoi j'ai dit:
J'espdre que c'est de bon augure. Au nom de la com-
mission, je m'associe aux f6licitations qui ont 6t6
adress6es d M. Pedini. J'espdre qu'il exercera ses
nouvelles fonctions dans le m6me esprit que Ia tiche
qu'il accomplissait ici, c'est-i-dire en demeurant fi-
dBle i l'id6al europ6en.
S'agissant du rapport sur les r6sultats de la deu-
xidme session de la C.N.U.C.E.D. i la Nouvelle
Delhi, que la commission des relations 6conomiques
ext6rieures a pr6sent6 au Parlement, je voudrais faire
un certain nombre de remarques au sujet des trois
points suivants :
l. les r6sultats de la Conf6rence,
2. la participation de la C.E.E. d la Conf6rence,
3. I'action future.
Depuis la fin des travaux de la C.N.U.C.E.D. i la
Nouvelle Delhi en mars dernier, I'opinion est trCs
partag6e sur la question de savoir si cette Conf6-
rence a 6t6 ou non un 6chec. La commission des
relations 6conomiques ext6rieures estime que nous
devons exprimer notre d6ception devant les faibles
resultats obtenus. En tout cas, on n'a pas atteint les
r6sultats que Ie Parlement europ6en, dans sa r6solu-
tion du 24 janvier dernier, d6clarait escompter de
cette Conf6rence, i savoir des accords r6els tendant
vers des r6sultats tangibles.
Loin de moi I'intention de passer au crible les rai-
sons pour lesquelles Ia Conf6rence s'est sold6e par
de maigres r6sultats. Ces raisons ont d6id 6t6 6tu-
di6es dans Ie rapport lui-m6nie. Je voudrais cepen-
dant souligner que, m6me si ces r6sultats sont
min6urs, il est un point d propos duquel il a sembl6
possible de parvenir d un 4ccord, dont nous pouvons
esp6rer qu'il pourra malgr6 tout en r6sulter un d6but





et < pajrs pauvres 
". Je suis per-
suad6 que l'ancienne hostilit6 entre I'Est et l'Ouest
est en train de s'amenuiser, mais qu'elle risque d'6tre
remplac6e par une opposition croissante entre les
pays riches et les pays pauvres ou, pourrait-on dire,
entre Ie nord et Ie sud du monde. Je crois que cette
situation serait catastrophique. II appartient pr6ci-
s6ment d Ia Conf6rence des Nations unies sur le
commerce et le d6veloppement de tenter de combler
le gouffre qui ne cesse de se creuser entre ces deux
cat6gories de pays.
Il faut se f6liciter de ce que, lors de cette deuxidme
session de la C.N.U.C.E.D., on a adopt6, d l'unani-
mit6, le principe de I'introduction de pr6f6rences
g6n6rales et non r6ciproques pour Ies produits semi-
finis et finis export6s par les pays en voie de d6ve-
loppement vers les pays riches. Toutefois, nous pou-
vons simplement constater qu'on s'est mis d'accord
sur le principe d'un tel systdme pr6f6rentiel g6n6ral.
Reste i savoir comment ce principe sera mis en
euwe et s'il le sera r6ellement. C'est le Conseil
de la C.N.U.C.E.D. qui doit s'acquitter de cette
tAche dans les prochains mois.
Le rapport de M. Pedini reste silencieux sur
de nombreux autres probldmes examin6s par Ia
C.N.U.C.E.D. i la Nouvelle Delhi.
Ces probldmes avaient d6jd 6t6 trait6s dans le rap-
port que M. Pedini nous avait pr6sent6 d la veille de
la Conf6rence, rapport dans lequel il avait 6tudi6
en d6tail, entre autres, les questions financidres et
Ie probldme de la faim dans le monde.
Il est cependant encore un autre point qui a fait
l'objet de discussions approfondies i la Nouvelle
Delhi et qui nous a aussi pr6occup6s, i savoir si un
systdme g6n6ral de pr6f6rences est compatible avec
la r6glementation qui existe actuellement entre la
C.E.E. et les pays associ6s. La commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures estime qu'il ne doit
pas n6cessairement y avoir opposition entre Ie sys-
tdme 
.actuel 
des pr6f6rences r6gionales et le systdme
propos6 par la C.N,U.C.E.D., c'est-i-dire un systdme
g6n6ral de pr6f6rences non r6ciproques, pour autant
qu'on respecte un certain nombre de conditions.
Parmi ces conditions, une des plus importantes con-
siste, selon moi, i tenir compte en particulier de
Ia situation des pays les moins d6velopp6s et, en
second lieu, i ne pas ac.porder aux pays qui b6n6-
ficient actuellement d'un r6gime pr6f6rentiel r6gio-
i/, ;1
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nal des avantages moindres que ceux dont ils
jouissent i l'heure actuelle.
Monsieur le Pr6sident, la C.E,E. a 6t6 en butte d
de nombreuses critiques i la Nouvelle Delhi et cela,je crois, souvent i tort. Lorsqu'on a entendu, par
exemple, le repr6sentant d'un pays aussi important
que le Br6sil d6clarer devant les Etats associ6s
d'Afrique que l'association actuelle 6tait en fait le
prolongement de l'ancien systdme colonial, je crois
qu'il est bon que Ia C.E.E. en tant que telle n'ait
pas r6pondu, mais que diff6rents pays africains se
soient 6lev6s avec v6h6mence contre cette interpr6-
tation.
J'en arrive maintenant i la participation de la C.E.E.
d la Conf6rence mondiale sur le commerce. Force
nous est malheureusement de constater i ce propos
qu'il est difficile de parler d'attitude communau-
taire.
Notrb Parlement avait d6ji, au mois de janvier der-
nier, exprim6 le veu que les Six se pr6sentent
comme une entit6 i la deuxidme Conf6rence et que
la Commission des Communaut6s europ6ennes
puisse assumer le r6le de porte-parole unique pour
toutes les questions relevant de la comp6tence de
la C.E.E.
Nous savons que le Conseil n'a pu tomber d'accord
et c'est ainsi, malheureusement, que l'intervention
de la d6l6gation de la Communaut6 n'a pu 6tre
que trds limit6e 
- 
M. Marfino 6tait pr6sent et
a pris la parole .devant l'assembl6e pl6nidre de Ia
C.N.U.C.E.D. 
-, 
6tant donn6 notamment qu'il
existe de graves divergences d'opinions entre les
gouvernements de nos Etats membres sur la poli-
tique de d6veloppement i suiwe.
Il est un deuxidme point sur lequel je vou&ais atti-
rer l'attention particulidre de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes, i savoir Ie probldme
g6n6ral de la repr6sentation de la Communaut6 lors
de conf6rences internationales qui se tiennent sous
les auspices des Nations unies.
A franchement parler, j'estime 
-1 et fe crois que leParlement partage cette opinion 
- 
qu'il est inadmis-
sible que la d6l6gation de la premidre puissance
commerciale mondiale soit consid6r6e par la C,N'U.
C.E,D. exclusivement comme un observateur et que,
lorsqu'elle veut prendre la parole en cette qualit6,
elle doive en demander au pr6alable l'autorisation
sur la base d'une disposition particulidre du rdgle-
ment.
Je crois que les Nations unies, elles aussi, doivent
tenir compte des nouveaux d6veloppements dans le
monde et que la Communaut6, de son c6t6, doit
prendre conscience du fait qu'il faut trouver une so-
lution afin que la C.E.E. se pr6sente au monde ext6-
rieur comme une entit6 dans toutes les questions
qui ne reldvent plus des d6cisions autonomes de nos
six Etats membres, mais uniquement de la comp6-
tence de notre Communaut6.
J'espBre que le repr6sentant de la Commission des
Communaut6s europ6ennes pourra confirmer au
Parlement que l'ex6cutif estime, lui aussi, que cette
question r6clame de toute urgence une solution.
J'en arrive maintenant d la troisidme partie de l'in-
troduction au rapport de M. Pedini. Quelle doit 6tre
I'action future ? La proposition de r6solution qui est
jointe au rapport expose, en particulieraux para-
graphes 6,7 et 8, le caractdre que cette action doit
rev6tir. Le temps m'6tant compt6, je m'abstiendrai
de Ie rappeler ici.
Je tiens cependant i attirer l'attention de la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes et du Con-
seil sur le paragraphe 7 de la r6solution que notre
Parlement a adopt6e en janvier demier, dans lequel
sont 6nonc6s Ies principes d'une politique de d6ve-
loppement globale de la Communaut6 A l'6gard
de tous Ies pays en voie de d6veloppement.
Au nom de Ia commission des relations 6conomi-
ques ext6rieures, M. Pedini a consign6 les diff6-
rentes id6es qug je viens d'exposer dans une r6solu-
tion sur Iaquelle Ie Parlement va devoir se prononcer
dans un instant. Je voudrais encore, au nom de cette
m6me commission, remercier trBs vivement la com-
mission de l'agriculture et la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache associ6s
d'avoir ajout6, la premidre, dans un avis 6labor6 par
M. Liicker, et la deuxiime, par l'interm6diaire de
M. Thorn, leurs observations au rapport de
M. Pedini.
Vous aurez remarqu6, Monsieur le Pr6sident, que la
commission de I'agriculture, qui n'a pu donner
son avis qu'aprds que la commission comp6tente au
fond eut d6ji termin6 son rapport, a propos6 d'ap-
porter quelques amendements ,i la proposition de
r6solution pr6sent6e par notre commission. Je puis
vorts dire, au nom de notre commission, que nous ne
voyons aucun inconv6nient i ce que ces amende-
ments soient repris dans Ia r6soluUon, ir I'exception
d'un mot pour la suppression duquel j'espdre obtenir
l'accord de M. Liicker. J'espdre qu'en adoptant cette
r6solution, le Parlement ne vou&a pas seulement
confirmer sa philosophie i l'6gard d'une politique
de d6veloppement globale, mais qu'ainsi il encoura-
gera i nouveau la Commission des Communaut6s
europ6ennes i tenter d'obtenir du Conseil, i Ia pro-
chaine session de celui-ci, un mandat qui lui per-
mette d'intervenir comme seul porte-parole dans les
domaines qui reldvent de Ia comp6tence exclusive
de la Communaut6.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi pour conclure
de pr6senter quelques consid6rations au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien qui m'a demand6 d'6tre
son porte-parole au cours de ce d6bat. Je voudrais le
faire maintenant pour ne pas avoir i vous demander
1 ' r'-r i' 1 
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d nouveau la parole dans un court instant. Je serai
trds bref.
Etant donn6 qu'il s'agit ici du probldme important
de la structure des relations internationales entre
les pays riches et les pays pauvres, je crois que
nous devons avoir conscience 
- 
et mon groupe poli-
tique en a d6ji pris consciehce 
- 
qu'il nous faut
changer de mentalit6. M. Pedini cerne trds exacte-
ment Ie probldme lorsqu'il d6clare, en conclusion de
son rapport, que nous devons parvenir i un ordre
juridique international nouveau, et cela 6galement
sur le plan 6conomique, afin que les pays en voie
de d6veloppement ne soient plus d la merci de la
charit6 publique, mais b6n6ficient du droit i un
traitement diff6rent.
Dans son rapport, M. Pe&ni a attir6 I'attention sur




j'ajouterai que le Conseil cecum6nique s'est prononc6
de fagon trds positive sur le probldme des relations
entre les pays riches et les pays pauvres. Je constate
que, dans ce domaine 6galement, il existe une plus
grande unit6 de vues, ce dont je me r6jouis. J'espdre,
Monsieur le Pr6sident, que les hommes politiques ne
demeureront pas en reste en regard de ces d6clara-
tions des Eglises.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Puisque nous avons la chance
d'avoir M. Pedini pour quelques instants parmi nous,
je voudrais Iui renouveler les f6licitations que je lui
ai adress6es tout i l'heure lorsque j'ai appel6 son
rapport.
Je remercie 6galement M. Westerterp qui a su nous
pr6senter avec comp6tence le rapport de M. Pedini.
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini. 
- 
(I) Je voudrais avant tout adresser
mes remerciements d vous, Monsieur Ie Pr6sident,
pour les aimables paroles que vous avez prononc6es
et i M. Westerterp pour m'avoir aussi dignement
remplac6.
Je suis heureux d'avoir commenc6 mes a9tivit6s au
Parlement europ6en en pr6sentant un rapport sur
les pays en voie de d6veloppement, et de quitter
aujourd'hui cette Assembl6e en lui soumettant, en
collaboration avec M. Westerterp, un rapport sur la
Conf6rence de la Nouvelle Delhi. Je demeure
convaincu que l'avenir de I'Europe, aussi et surtout
en ce qui concerne le travail que nous accomplis-
sons ici, est li6 au d6veloppement des relations de
notre continent avec le reste du monde, et en parti-
culigr avec les pays en voie de d6veloppement qui
ont besoin de notre aide et de notre solidarit6' 
_
C'est dans cot esprit que j'exprime A nouveau ma
reconnaissance au pr6sident de notre Assembl6e et
t2
d tous mes colldgues, en esp6rant pouvoir poursuivre
encore pendant longtemps i leur c6t6 Ia tiche i la-
quelle nous nous sommes attaqu6s en commun.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Triboulot,




Monsieur le Pr6sident, mes chers
coildgues, je commencerai par adresser, au nom du
groupe de I'U,D.E., nos compliments d M. Pedini
avant qu'il s'en aille. Je voudrais le f6liciter et en
m6me temps lui dire combien j'ai eu de plaisir, quit-
tant des responsabilit6s minist6rielles en France qui
me chargeaient tout sp6cialement de l'aide aux pays
en voie de d6veloppement, de trouver dans cette
enceinte, lorsque je suis revenu au Parlement euro-
p6en, des hommes comme lui, c'est-d-dire parfaite-
ment comp6tents dans ce domaine de l'aide aux
pays en voie de d6veloppement et anim6s d'un id6al
qui me parait 6tre celui m6me de I'Europe.
Je voudrais analyser Ie rapport qu'il a pr6sent6.
Puisqu'il est maintenant un personnage muet dans
notre Assembl6e, j'ai quelque scrupule i critiquer
une r6daction un peu pessimiste par laquelle il re.
sume ce qui a 6t6 fait d Ia Nouvelle Delhi.
" 
A la Nouvelle Delhi 
- 
ecrit M. Pedini 
- 
per-
sonne n'a waiment travaill6 I fond sur les grandes
options politico-6conomiques n6cessaires pour les
pays en voie de d6veloppement : ni les Am6ricains,
ni les Anglais, ni les Russes, ui les Chinois..., mais
il ajoute:
".,.ni les pays de Ia Communaut6 6conomique
europ6enne, paralys6s par de difficiles 6quilibres
internes, divis6s sur le fond par des th6ories 6co-
nomiques oppos6es et incapables de trouver une
id6e originale et courageuse qui oriente le d6bat
vers des perspectives plus larges et suggdre des
solutions nouvelles au lieu des marchandages st6-
riles habituels. 
"
Vraiment, il me semble que notre colldgue, M. Pe-
dini, a 6t6 trop s6vdre i l'6gard de la Communaut6
6conomique europ6enne. Dans cette conf6rence de
la Nouvelle Delhi, m6me si nous n'avons pas pu
intervenir i part entidre 
- 
comme le soulignait trds
bien M. Westerterp 
- 
et nous le regrettons tous,
m6me si le pr6sident du Conseil de ministres n'a
peut-6tre pas pu apporter de solutions vraiment nou-
velles, au moins apportions-nous quelque chose d'es-
sentiel : notre exemple. Comme l'a dit Ie podte:
n les exemples vivants sont d'un autre pouvoir 
".Oui, d'un autre pouvoir que les paroles ou Ies dis-
' cours, Or, Ia Communaut6 6conomique europ6enne,
en fait d'aide au d6veloppement, apporte deux
exemples qrri 
-e semblent d6cisifs. D'une part, nous
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sourmes, et de beaucoup, le principal client des pays
en voie de d6veloppement : nous repr6sentons 25 0/o
des exportations de l'ensemble de ces pays.
D'autre part, nous avons, par Ia conf6rence de
Yaound6, renouvelant d'ailleurs la convention pr6-
c6dente et nous apprOtant d renouveler celle de
Yaound6 elle-m6me, nous avons, dis-je, apport6 un
exemple trds pr6cis de ce que doit 6tre l'aide aux
pays en voie de d6veloppement et cela avec une
r6ussite incontestable sur le plan des faits. En effet,
les chiffres sont ld pour montrer que les Etats trds
pauvres associ6s i la Communaut6 6conomique eu-
rop6enne ont vu progresser leur revenu national dans
une proportion qui les place parmi les plus favoris6s
dans l'ensemble des pays en voie de d6veloppement,
de telle sorte que ie crois 
- 
ne serait-ce que par
l'exemple 
- 
qu'e h Nouvelle Delhi nous pouvions
parler haut et sans rougir.
C'est d'ailleurs ce que le Parlement, dans Ies d6bats
qui ont eu lieu avant la Conf6rence de la Nouvelle
Delhi avait exprim6 par une tds large majorit6.
Ainsi donc, s'il y a encore quelques divergences
entre nous sur le fond, sur les th6ories 6conomiques
du d6veloppement, cela doit 6tre plus sensible au
Conseil de ministres qu'au Parlement, puisqu'au sein
de ce dernier il se dbgage, me semble-t-il, une trds
large majorit6.
Nous souhaitons donc que nos gouvernements, qui
seraient appanrs comme divis6s sur ces probldmes,
fassent l'union que nous avons su r6aliser au niveau
parlementaire.
Un progrds certain a 6t6 r6alis6 i cette Conf6rence
de la Nouvelle Delhi, progrds que souligne M. Pe-
dini, c'est celui qui consiste d accepter enfin le prin-
cipe des tarifs pr6f6rentiels, principe que n'accep-
taient pas les Etats-Unis d'Am6rique qui voulaient
sauvegarder la clause de la nation la plus favoris6e.
Enfin, le pr6sident Johnson a pris une position favo-
rable et ainsi un progrds certain a 6t6 accompli.
Mais il faut bien le dire, les dix-huit Etats africains
associ6s d I'Europe ont aussit6t fait une r6serve re-
prise trds justement dans la r6solution pr6par6e par
M. Pedini. Ils ont dit : nous sommes d'accord pour
qu'il y ait des pr6f6rences mondiales, des tarifs pr6-
f6rentiels en faveur de nos exportations de produits
finis, semi-finis ou manufactur6s, mais enfin ce n'est
pas cela qui nous int6resse essentiellement. Les pro-
duits manufactur6s constifuent actuellement une
toute petite partie de nos exportations. C'est peut-
6tre l'avenir, ce n'est pas le pr6sent. Dans le pr6sent,
ce qui nous int6resse, c'est I'exportation de nos pro-
duits agricoles, Or, nous avons trouv6, grAce aux
pr6f6rences que nous accorde la Communaut6 6co-
nomique, un d6bouch6 pour nos produits agricoles,
au prix, c'est entendu, d'une certaine r6ciprocit6,
Nous ne voulons donc pas lAcher Ia proie pour I'om-
bre. Nous ne voulons pas que, sous le pr6texte d'6ta-
blir des droits pr6f6rentiels g6n6raux sans r6cipro-
cit6, nous n'accordions plus certes de r6cipro.
cit6 aux Etats de l'Europe mais qu'en meme temps
les Six de I'Europe ne nous accordent plus la m6me
pr6f6rence pour nos produits agricoles qui consti-
tuent l'essentiel de nos exportations.
Nos dix-huit associ6s ont donc demand6 qu'en aucun
cas ils ne puissent perdre le b6n6fice des pr6f6-
rences accord6es par Ies Six pour l'exportation de
leurs produits agricoles. Telle est la r6alit6; c'est sur
le plan des produits agricoles que se pose r6ellement
le probldme.
J'en arrive ainsi d deux observations qui me pa-
raissent essentielles, D'une part, lorsqu'on parle de
produits agricoles, c'est le systdme des contingents
qui entre en jeu et, d'autre part, dans l'6tat actuel
de d6veloppement des pays les plus pauvres, une
certaine r6ciprocit6 est indispensable.
Je pense que les Six auraient eu int6r6t, d la Nou-
velle Delhi, i parler avec la m6me franchise que les
dix-huit Etats associ6s et I expliquer qu'en effet le
probldme se pose sur le plan des produits agricoles
et qu'en cette matidre on se trouve dans la n6ces-
sit6 de fixer des contingents pour les 6changes de
ces m6mes produits agricoles.
C'est ce que j'observais, ce matin m6me, d la 16-
' uriion intercommissions ori l'on discutait du nouveau
trait6 d'association avec I'Est africain. Nous avons
bien 6t6 oblig6s, sur le plan de l'Est africain, de
fixer les contingents de caf6, de clous de girofle
et de conserves d'ananas. En effet, dds qu'on inter-
vient sur ces produits, les march6s sont tellement
sensibles, cela touche tellement Ie revenu nafional
des pays en voie de d6veloppement et de tels int6-
r6ts politiques pour les pays europ6ens qu'in6vita-
blement, la protection tarifaire ne suffit plus et qu'il
faut en venir aux contingents, quelles que soient
les pr6f6rences th6oriques que I'on puisse avoir. Je
reconnais que la protection tarifaire est meilleure
en doctrine, en th6orie, mais on arrive in6vitable-
ment I la protection en quantit6, d la protection
contingentaire: nous voulons accorder des pr6f6-
rences de prix v6ritables aux pays associ6s ou, de-
main, i d'autres Etats en voie de d6veloppement.
On ne peut pas garantir des prix r6mun6rateurs si
on ne fixe pas,une quantit6 et par li rn6me on arrive
i une politique de contingents.
On ne peut garantir une certaine r6mun6ration aux
producteurs des pays trds pauvres que dans Ia me-
sure ori on leur fixe des contingents et ori ils savent
exactement sur quoi ils peuvent compter.
Voild un premier aspect qui me semble essentiel en
ce domaine.
Quant au second aspect, c'est-d-dire la r6ciprocit6,
il faut 6tre, si je puis dfue, encore plus franc. Pour-
quoi n'avons-nous pas pr6sent6 la d6fense et illus-
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tration d'une certaine r6ciprocit6 ? Les Etats-Unis
d'Am6rique sont venus nous dire : nous sonrmes trds
g6n6reux; nous voulons accorder des pr6f6rences aux
pays en ,voie de d6veloppement et c'est du mar-
chandage que de leur demander une certaine r6ci-
procit6.
Cet argument ne me parait pas valable et je pense
que l'Europe doit le contredire. Pourquoi ? Parce
que d'abord, c'est une arme de guerre 6vidente,
quelque peu dissimul6e, contre le systdme de la
convention de Yaound6. En effet, nous aidons les
pays les plus pauvres et nous avons demand6 cer-
taines r6ciprocit6s. La g6n6rosit6 am6ricaine appa-
rente consiste d nous dire : . Supprimez donc vos
r6ciprocit6s et ensuite, moi je ferai aussi un effort
pour les pays en voie de d6veloppement. >, Nos asso-
ci6s eux-m6mes ont r6pondu : < Attendez, accordez-
nous d'abord les avantages que l'Europe nous ac-
corde et aprds, nous pourrons renoncer i Ia r6ci-
procit6. >
Il y a donc li une arme de n6gociation et non pas
un argument v6ritable.
Et enfin, cette politique de r6ciprocit6, il faut le
dire trds franchement, permet de combattre la poli-
tique du coucou. Le coucou, c'est l'oiseau qui pond
ses eufs dans le nid pr6par6 par un autre. Or, il se
trouve que lorsqu'un pays trds pauwe en voie de
d6veloppement commence d s'enrichir, qu'il com-
mence d avoir des revenus int6ressants, alors on
voit arriver les grands pays capitalistes qui d6cou-
went soudain qu'il est solvable et veulent conclure
des march6s.
Il faut le dire, l'Europe des Six s'est associ6e avec
les pays les plus pauvres, avec ceux qui, dans l'en-
semble, ne tentent aucun pays capitaliste important.
Nous sommes les seuls d les aider. Il est bien nor-
mal de demander une certaine r6ciprocit6 pour Iejour ori ces pays commencent i s'enrichir et j'en ai
cit6, il y a deux jours d, cette m6me tribune, deux
ou trois. Que ce soit la C6te-d'Ivoire, Ie Cameroun,
Ie Gabon, la Mauritanie, il y a li quelques pays qui
commencent d se d6velopper. Aussitdt on voit arri-
ver' les Etats-Unis d'Am6rique et quelques autres
qui sont pr6ts ri passer des march6s fort int6ressants
parce que ces pays sont devenus solvables, mais s'il
en est ainsi, c'est parce que nous, Europ6ens, nous
les avons aid6s au moment ori ils ne l'6taient pas.
Par suite, une certaine r6ciprocit6 me parait absolu-
ment juste. Mais je voudrais aller plus loin et dire
que la r6ciprocit6 est le seul moyen de m6nager Ia
fiert6 des pays en voie de d6veloppement.
Ne croyez pas que ces Etats pauvres aient une men-
talit6 d'esclave, un esprit datant du colonialisme; ce
sont des Etats devenus ind6pendants et qui sont
fiers de leur ind6pendance. Or, s'ils n'apportent pas
une r6ciprocit6, que peuvent-ils accorder dars un
contrat d'association ?
La r6ciprocit6 c'est pr6cis6ment le seul 6l6ment de
contrat que puissent accorder des Etats pauwes qui
viennent dire aux Etats riches : . Vous nous appor-
tez une aide, mais nous vous apportons une certaine
r6ciprocit6, qui ne jouera gudre au d6but mais, si
un jour nous nous enrichissons, nous pounons vous
6tre utiles i notre tour. >>
Psychologiquement, sur le plan moral, la r6ciprocit6
est honorable.
Enfin, ce sera mon dernier argument, il est bien cer-
tain que Ia r6ciprocit6 est pour le moment une arrne
pr6cieuse entre les mains des pays en voie de d6-
veloppement. En effet, lorsqu'un Etat qui, jusqu'd
pr6sent, ne les a pas aid6s vient leur demander de
faire du commerce avec eux, ils invitent cet Etat
d faire comme l'Europe. Nous vous accorderons cet
6change commercial, disent-ils, nous abaisserons nos
droits de douane i votre 6gard, dans la mesure ot
vous nous aiderez conrme Ies Europ6ens le font I
Il y a pour eux, dans Ia r6ciprocit6, un 6l6ment de
n6gociation qui leur permet d'6largir les aides qui
leur sont apport6es.
En fin de compte, si vous avez bien suivi mon argu-
mentation, Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
Idgues, il est 6vident que Ia r6ciprocit6 est Ia meil-
Ieure arme, pour les pays en voie de d6veloppement,
pour arriver le plus rapidement possible au jour or)
iI n'aura plus besoin de r6ciprocit6 I
Ce jour, nous le souhaitons 6videmment les uns et
les autres I
Mais, comme les Etats associ6s d l'Europe sont
malheureux, ce jour-ld n'est pas encore proche. En
tout cas, c'est l'honneur de la Communaut6 6cono-
mique europ6enng c'est en m6me temps son int6r6t
politique et Ie t6moignage du grand id6al qui de-
puis tant de sidcles anime notre ciyilisation euro-
p6enne, que d'apporter notre aide trds largement
d6sint6ress6e 
- 
mais oui, il faut le dire i Ia face du
monde ! 
- 
d des nations pauvres, associ6es volon-
tairement i notre destin.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Kriedernann,
au nom du groupe socialiste.
M. Kriedema (A) Monsieur Ie pr6sident, les
probldmes devant lesquels nous place l'6volution des
conditions 6conomiques et sociales dans la majeure
partie du monde sont d'une telle ampleur qu'il est
compr6hensible que l'on soit perp6tuellement en
qu6te de termes encore plus percutants pour mettre
encore davantage en 6vidence l'importance de l'en-jeu qui est en cause dans ces pays. Il est 6galement
facile d'expliquer I'ardeur et l'enthousiasme avec les-
quels on fait appel d notre esprit de solidarit6, et
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d faire toqs les sacrifices possibles afin d'apporter
notre soutien ld ori il est n6cessaire.
Etant donn6 cet 6tat d'esprit gbn&al, il est 6gale-
ment fort compr6hensible que la r6solution propos6e
par M. Pedini et adopt6e par Ia commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures ait soulev6 quelques
critiques, du type de celles qui viennent d'6tre for-
mul6es par M. Triboulet qui lui reproche d'6he un
peu trop brdve, un peu trop laconique. Le contenu du
paragraphe I aurait sans doute pu 6tre plus explicite.
Il y est dit que Ia Conf6rence de la Nouvelle Delhi
s'est achevfu avei un bilan largement inf6rieur aux
esp6rances que M. Pedini avaient fait connaitre
au d6but de la deuxidme Conf6rence de la
C.N.U.C.E.D. commo 6tant les ndtres, et dont nous
avi,ons discut6 dans cette enceinte. Nous en sommes
rest6s i ce tableau peu enthousiaste, aprds que la
discussion que nous avons eue avec les membres de
Ia Commission ex6cutive, qui ont assist6 d cette con-
f6rence et qui sont tout d fait en mesure d'apprecier
ce qu'il en est vraiment r6sult6 de tous ces discours
et de ces montagnes de papier, nous eut amen6s i
constater qu'il n'y avait pas le moindre indice que
l'on ait abouti aux r6sultats qui auraient d0 et au-
raient pu 6tre atteints. Je pense que si nos esp6ran-
ces sont si loin d'avoir 6t6 r6alis6es, c'est parce que
nombre d'entre nous ne sont pas ou pas encore
conscients du danger que nous courons tous i cet
6gard. Je,pense que nous avons trop facilement ten-
dance i ne pas nous presser.
J'en connais plus d'un qui, alors qu'il lance un appel
ardent d la lutte contre la faim dans le monde et
exige une intensification de l'action men6e d ce titre,
ne pense en r6alit6 qu'i la manidre dont iI pourrait
6couler ses exc6dents au prix Ie plus 6lev6 possible'
Il ne m'est pas possible alors de croire i un v6ritable
sentiment de compassion de leur part, i la volont6
d6termin6e de venir en aide aux pays en voie de d6-
veloppement. D'autres se disent dispos6s d faire dis-
tribuer gratuitement les c6r6ales produites par erD(J
m6mes 
- 
en ss[ 6galement dispos6 d faire distri-
buer gratuitement du lait en poudre 
- 
ou toute au-
tre chose qu'ils produisent, bien que cela revienne
beaucoup plus cher que si l'on se procurait ces pro'
duits par d'autres moyens' L'aide ainsi accord6e n'est
pas aussi importante qu'elle pourrait l'6tre, 6tant
donn6 les moyens financiers utilis6s et les possibili-
t6s d'un approvisionnement i meilleur compte. J'ai
souvent entendu d'ardents plaidoyers en faveur de
l'institution d'organisations de march6 i l'6chelle
mondiale, qui permettraient enfin aux producteurs
de matidrds grasses v6g6tales d'obtenir un revenu d6-
cent. Mais ces plaidoyers dissimulaient mal l'espoir
que la margarine ne serait plus alors un concurrent
aussi redoutable pour le beurre.
Il est par ailleurs ais6 d'imaginer, d'une part, le d6-
sastre qui se produirait sur le march6 mondial si nous
avions, non seulement chez nous, mais 6galement
dans ces pays, des montagnes d'exc6dents et, d'au-
tre part, les cons6quences qui en r6sulteraient'si nous
n'avions pas les moyens financiers 
- 
et nous ne les
auriohs certainement pas, car nous ne les avons pas
pour faire face d nos propres erreurs dans ce do-
maine 
- 
pour r6aliser vraiment ce qu'attendent de
nous tous ceux auxquels nous faisons de telles pro-
messes. Il semble donc bien qu'un'certain scepticisme
soit de mise A cet 6gard.
]e n'ajouterai rien ni aux nombreusos d6clarations qui
ont 6t6 faites, ni m6me aux assurances qui ont 6t6
donn6es. J'attache plus d'int6r6t aux actes qu'atx pa-
roles, Si je considdre, par exemple, notre propre poli-
tique dans le secteur du sucre, je me rends bien
compte que cette politique touche beaucoup d'int6-
r6ts et que ces int6r6ts sont 6nergiquement d6fen-
dus, mais je sais par ailleurs que personne dans le
monde ne considdre cette politique comme une con-
tribution de la Communaut6 i Ia solution de ce pro-
bldme. Je pr6f6rerais que I'on pensAt davantage i
cela en d6fendant ses propres int6r6ts et que l'on se
rendlt la tAche un peu plus difficile, dfit-il en cofiter
quelques sacrifices. Car si nous ne consentons pas
des sacrifices et ne faisons pas b6n6ficier les autres
d'une partie de nos actions, de nos gains, nous ne
parviendrons pas i r6soudre leurs probldmes.
Ma conclusion sera celle-ci : au cours de la discussion
qui s'est engag6e au sein de la commission des rela-
tions ext6rieures, l'un d'entre nous 
- 
ce n'6tait pas
le pr6sident, mais un mombre fort paisible de la com-
mission 
- 
a d6clar6 que l'on avait parfois le senti-
ment qu'une sorte de r6volution frangaise i l'6chelle
mondiale apparaissait n6cessaire, lorsque I'on consi-
d6rait ces probldmes et les efforts entrepris en vuo,
d'un c6t6, de Ies r6soudre et, de l'autre,'de t.ouve.
les moyens de retarder une nouvelle fois cette solu-
tion, d'essayer de scinder le tiers monde en pays
. trds pauvres ) et <( moins pauvres )>, en employant
la devise . diviser pour r6gner > et en exploitant les
inimiti6s. Je ne suis pas sfir que l'on puisse dire
qu'une telle r6volution n'est pas du-tout n6cessaire.
Mais peut-on imaginer ce qu'une telle r6vo}'ution si-
gnifierait, surtout si l'on considdre qu'il ne s'agit pas
d'une pure fiction, mais de quelque chose qui pour-
rait fort bien se produire ? ]e souhaite pour nous
tous que nous nous montrions suffisamment d temps
plus sages et que nous nous montrions dispos6s i
faire davantage de sacrifices, de v6ritables sacrifices
-. 
que ceux qui demandaient autrefois pourrquoi
les gens se plaignaient du prix 6lev6 du pain et pen-
saient qu'ils n'avaient qu'd manger des gAteaux. Ils
ont tous dir payer cher cette erreur, ce manque de
compr6hension et cette incapacit6 i renoncer d
temps d une partie de ce i quoi il est possible de re-
.rorr""r. Ils ont dff le payer cher et nous serions log6s
i la mOme enseigne, si, pour reprendre cette image,
la r6volution frangaise devait avoir lieu une deuxidme
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M. le President. 
- 
La parole est e M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je suis
particulidrement reconnaissant d M. Pedini et i son
suppl6ant, M. Westerterp, de nous avoir pr6sent6 ce
rapport trds dur, mais aussi trds franc' Je crois pou-
voir dire que c'est aussi un rapport exhaustif, 6tant
donn6 que dans plus d'un passage il va jusqu'au
cour du probldme, jusqu'i ce nouvel ordre mondial
dont nous nous sommes tous mis en qu6te et qui doit
6tre fond6 sur Ia justice sociale et le bien-6tre uni-
u"rrell. Ddr l'instant ori le rapporteur 6tablissait son
rapport dans cet esprit, il ne pouvait en -r6sulter un
rapport technique, il devait n6cessairement en nai-
tre, et je m'en f6licite, un rapport politique. Ma
brdve intervention ne sera pas, elle non plus, tech-
nique, mais essentiellement politique.
Dans ce Parlement, nous devons nous poser la ques-
tion suivante : l'Europe a-t-elle une conception pro-
pre, une vocation propre dans la construction de la
paix dans le monde et dans cette recherche d'un or-
dre mondial meilleur ? Ma premidre r6action i cette
question serait plut6t n6gative et je dirai que l'Eu-
rope n'a ni l'ambition, ni les moyens de contribuer i
ddfendre l'ordre mondial.
Ce r6le plus ou moins policier incombe fatalement
aux deux grands de ce monde, tant que les Nations
unies et, plus pr6cis6ment, le Conseil de s6curit6 ne
seront pas en mesure d'assumer ce r6le au nom de
la communaut6 internationale. Cela n'emp6che nul-
lement, bien au contraire, l'Europe de donner davan-
tage de substance d ce vaste mouvement de solida-
ritZ mondiale qui peut 6tre consid6r6 comme la
nouvelle id6e force de la jeune g6n6ration. GrAce i
son apport en hunianisme, en diversit6 culturelle
et en justice sociale, apport qui r6pond en fait i un
besoin universel et profond6ment humain, I'Europe
peut trouver un niveau mondial et, plus pr6cis6meht,
en ce qui concerne l'assistance au d6veloppement,
une conleption et une vocation proprds entre les
grandes puissances de l'Est et de l'Ouest,
La jeune g6n6ration, la jeunesse d'aujourd'hui, qui
n'a pas v6cu la guelre mondiale, n'&ait pas pr6sente
.ron plrr. le 20 mai 1948 lorsqu'eut lieu i La Haye le
congres dont est issu le Mouvement europ6en au-
q,r"l ott fait allusion avec tant de fiert6 ici, dans les
couloirs. Et l'on pourrait fort bien attribuer d la jeu-
nesse d'aujourd'hui les propos suivants : t Seconde
guerre mondiale ; La Haye ? Connais pas "' Mais
cette jeunesse est profond6ment orient6e vers ce
qui esi universel. Elle se dresse contre toute formo
d" gr".." et elle aspire i la solidarit6 et i Ia justice
universelles. Dans cette aspiration i la paix et i Ia
solidarit6 mondiale, elle trouve sans aucun doute,
vingt ans aprds le congrds de La Haye, une raison
propt", un argument nouveau en faveur de l'int6gra-
iio.r et de l'unification politique de l'Europe.
Cette tAche est si vaste qu'elle justifierait d elle
seule l'int6gration et l'unification politique de l'Eu-
rope. A mon avis, c'est en donnant i la paix un
contenu et une forme universels et socialement hu-
rnains que Ia jeunesse d'aujourd'hui peut parvenir I
l'unification de l'Europe.
Hier, un de nos colldgues a parl6 dans cette salle
d'une certaine lassitude de l'Ewope, lassitude qui
pdse sur nos d6bats et qui menace nos membres.
Puisse un nouveau venu, du moins dans ce Parle-
ment, vous convaincre que c'est en apportant trne
contribution active et inlassbble au dialogue mon-
dial sur la coop6ration et le d6veloppement que no-
tre Europe pourra le mieux fournir d la jeune g6n6-
ration cet oiygdne qu'elle r6clame.
Je vous prie d'excuser cette longue introduction; je
voudrais maintenant, i la suite de I'introduction du
rapport de M, Westerterp, tenter d'6carter un mal-
entendu, une 6quivoque d propos de la signification
de la C.N.U.C.E.D.
La C.N.U.C.E.D. n'est pas une conf6rence sur le
commerce et, de surcroit, ceux qui au cours de la
lente 6volution qui s'est produite en faveur de l'as'
sistance au d6veloppement au niveau de I'O.N.U.,





ont abandonn6 depuis lors dans
une large mesure l'id6e de la valeur relative et abso-
lue du cornmerce en tant que facteur de d6veloppe-
ment.
Maintenant, dans tous les milieux, les id6es s'orien-
tent r6solument vers un statement universel du d6ve-
loppement et la C.N.U.C'E.D. fonctionne comme
une conf6rence des pays en voie de d6veloppement,
ax6e avant tout sur le d6veloppement dans son en-
semble. Il ne s'agit pas, en tout cas, d'une conf6-
rence visant i la conclusion d'accords commerciaux;
il s'agit essentiellement dune conf6rence politique,
d'une assembl6e g6nerale otr sont prises surtout, mais
non pas exclusivement, les grandes d6cisions politi-
ques relatives aux 6changes commerciaux.
Les organes permanents de la C.N.U'C'E'D. devront
ensuite mettre au point les mesures appropri6es d6-
coulant de ce d6bat gbnbral.
J'admets qu'il existe encore actuellement dans les
tonceptions, aussi bien au niveau international qu'au
niveau de I'O.N.U., des principes erron6s 
- 
l'6qui-
voque I propos de la C.N.U.C'E.D. elle-m6me en
est un exemple parmi d'autrs5 
- 
rn4i5 il y a aussi
de la bonne volont6, aussi bien au sein de la
C.N.U.C.E.D. qu'i I'ext6rieur de cette conf6rence'
et nous 6voluons vers de nouvelles bases au moyen
desquelles nous pr6parons la politique des an-
nees 1970, ann6es au cours desquelles nous dewons
faire montre d'un plus grand esprit de m6thode,
d'une meilleure coordination en matidre de d6velop-
pement.
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Quelques mots encore maintenant i propos ile la 16-
solution. Je me f6licite vivement de ses para-
graphes 5 et 6. Le commentaire du rapport insiste,
et nous nous en r6jouissons, sur le fait que l'unit6 de
la Communaut6 dans ce domaine s'est r6v6l6e abso-
lument insuffisante et sur la n6cessit6 d'accorder
de toute urgence des comp6tences plus 6tendues d
la Commission europ6enne afin que, m6me aprds Ia
session de la C.N.U,C.E.D., le dialogue puisse se
poursuivre de fagon appropri6e. Je voudrais encou-
rager la Commission des Communaut6s europ6ennes
i ne pas abandonner le dialogue, mdme si pour l'ins-
tant les perspectives ne sont gudre souriantes.
En effet, Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes avait soumis au Conseil, d Ia fin du mois de
d6cembre dernier, un excellent rapport en vue de
pr6parer la C.N,U.C,E.D. Le Conseil n'en a pas tir6
grand profit, mais bien que Ia r6union g6n6rale de la
C.N.U.C.E.D. soit termin6e, ses organes permanents
continuent de fonctionner et le dialogue se poursuit.
Je voudrais demander d la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes 
- 
M. Westerterp y a d6ji fait
allusion lui aussi 
- 
de tenter plus syst6matiquement
d'assurer sa pr6sence dans toutes les institutions
internationales qui s'efforcent actuellement d'abou-
tir i un accord et d une coordination de I'action
entreprise dans ce domaine. Le paragraphe 7 s'y 16-
fdre d'ailleurs express6ment.
Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais aiouter un mot en-
core au sujet des paragraphes 3 et 4 qui concernent
un point d6cisif, i savoir les pr6f6rences. Je le ferai
sans passion, aussi objectivement que possible, carje suis persuad6 que dans Ie dialogue mondial, Ie
probldme des pr6f6rences g6n6rales est d'une impor-
tance capitale.
L'universit6 de Louvain a 6tabli une 6tude sur les 16-
percussions r6elles des pr6f6rences tarifaires dont
nolrs sommes convenus avec les pays africains asso-
ci6s. De cette 6tude, il ressort que l'influence des
pr6f6rences sur les courants d'6changes est trds fai-
ble, voire nulle ou d peu de chose prds. C'est pour-
quoi je me permets de dire, en mon nom personnel,
que s'il y a pr6f6rences, celles-ci agissent en notre
faveur et que le probltsme doit en tout 6tat de
cause 6tre pos6 au niveau mondial. Cela, ie I'ai d6ji
expos6 clairement il y a deux jours, i l'occasion de
I'examen du rapport de M. Metzger.
J'airnerais poser i M. Westerterp la question sui-
vante: Est-ce par discr6tion ou par crainte que I'on
n'a inclu dans la proposition de r6solution aucun pa-
ragraphe se rapportant i l'aide financidre sur Iaquelle
Ies pays en voie de d6veloppement ont tellement in-
sist6 i la Nouvelle Delhi ? A cette occasion, on 6vo-
qua Ie probldme particulidrement urgent des cr6dits
de I'A.LD., l'Association internationale de d6velop-
pement. Vous savez, Monsieur le Pr6sident, qu'il
s'agit li de Ia filiale de la Banque mondiale, qu'on
appelle 6galement Ia banque des pauvres. Cette
banque n'a plus de fonds. Cela fait d6jd 18 mois, je
crois, que les pays occidentaux discutent entre eux
pour savoir comment et dans quelles conditions ces
fond{ peuvent 6tre reconstitu6s. Le calvaire de
fA.I.D. est-il maintenant termin6 ?
Une deuxidme question que je voudrais poser est Ia
suivdnte : Je suis 6tonn6 que le probldme du finan-
cemdnt suppl6mentaire, pour lequel les experts de
la Bpnque mondiale, que nous autres pays occiden-
taux pouvons consid6rer comme des experts mod6-
r6s dt objectifs, ont trouv6 depuis longtemps un sys-
tdmd valable, ait 6t6 d nouveau report6 aui calendes
grecgues. Comment doit-on expliquer ce fait ?
La [uestion suivante, que je voudrais poser avec
votrQ accord, Monsieur Ie Pr6sident, conceme le
centpe communautaire de promotion commerciale
don( la cr6ation a 6t6 d6cid6e d'un commun accord
par la C.N.U.C.E.D. et le G.A.T.T. Cette d6cision
t6mfigne d'un climat meilleur et plus detendu entre
Ies pays on voie de d6veloppement et Ies pays d6ve-
Iopfl6s poru une s6rie de r6sultats concrets. La
C.NLU.C.E.D. et Ie G.A,T.T. sont convenus d'admi-
nist{er en commun d partir du 1". janvier 1968 le
cen{re de promotion commerciale que les pays occi-
denfaux ont cr66 d Gendve et de lui donner en com-
murl un nouvel 6lan, au profit de pays en voie de
d6v$loppement. Il s'agit li d'une organisation im-
porlante i laquelle ie pense que nous pouvons ap-
por(er, en notre qualit6 de meinbres de Ia Commu-
naut6 errrop6enne, une contribution toute sp6ciale.
J'ai constat6 avec satisfaction qu'i la page 16 de son
rapport, Ie rapporteur dit ceci :
< Peut-on esp6rer qu'un jour viendra enfin ori ce
gpi n'a pu 6tre fait lors des 
" 
Etats g6n6raux >
dp la C.N.U.C.E.D. i Gendve et i Ia Nouvelle
Delhi pourra 6tre obtenu i l'occasion d'une plus
'vlste 
" 
Constituante , de l'6conomie mondiale ?,
Mo[sieur le Pr6sident, je n'irai pas jusqueJd. Le
dialogue de la C.N.U.C.E.D. se poursuit par I'in-
terr]n6diaire des organes permanents de Ia Conf6-
renb6. Nous demandons tout d'abord que la Com-
miSsion des Communaut6s europ6ennes mdne d tous
les niveaux du systdme de I'O.N.U. une politique
active de pr6sence effective; nous devons ensuite
noJs efforcer d'emp6cher que dans ce dialogue la
disdussion ne s'enlise dans des d6tails techniques
et 5nanifester une volont6 politique r6elle de pro-
gres. Nous pourons alors aborder Ia seconde d6cen-
nie qui va s'engager bient6t, en 1970, dans un an
et demi. J'espdre que la Communaut6 europ6enne
pa4ticipera activement et positivement d ce d6bat
pour Ia pr6paration de Ia nouyelle d6cennie que nous
alldns prochainement entamer.
(Applatilissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Glinne.
M. Glinne. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je d6sire pren-
dre la parole i titre personnel, poru quelques ins-
tants seulement, puisque la plupart des remarques
essentielles ont d6ji 6t6 formul6es sur l'excellent
rlpport de M. Pedini.
Ce sera surtout pour d6plorer en termes politiques,
ainsi que d'autres l'ont fait, certains manquements
s6rieux qui caract6risent, obstin6ment h6las ! notre
approche, je veux dire I'approche occidentale et eu-
rop6enne du probl,lme des pays 6conomiquement
d6favoris6s.
Il est clair d'abord, comme on l'a d6jd soulign6,
qu'une r6vision des structures du monde occidental
s'impose toujours, plus encore sur le plan mental
que sur d'autres. Nous aurons certainement l'occa-
sion de revenir sur cet aspect fondamental aprds des
r6unions prochaines telles que celle du Conseil 6co-
nomique et social des Nations unies, qui doit se tenir
de nouveau d Gendve, Conseil qui, traditionnelle-
ment, voit refluer vers lui des points discut6s dans
d'autres conf6rences concernant tout particulidre-
ment le tiers monde.
Par ailleurs, Monsieur le Pr6sident, Ie principe de la
repr6sentation g6ographique 6quitable du monde
6conomique d6favoris6 ne me semble pas mis en
application de fagon heureuse, aux r6unions de la
C.N.U.C.E.D. comme ailleurs. Il n'est pas inad6-
quat que le Saint-Sidge participe d de tels travaux,
en raison de son influence morale, qui est singu-
lidrement renforc6e dans le domaine qui nous oc-
cupe par les encycliques Pacem in Tenis et Popu-
lorum Progressio, dont on a parl6 excellemment tout
d I'heure.
Mais si Ie Saint-Sidge trouve sa place dans une telle
conf6rence, il est pour le moins paradoxal que les
minuscules et sympathiques Etats que sont le
Lichtenstein et la republique de Saint-Marin parti-
cipent i un dialogue mondial dont sont exclues des
portions immenses du monde 6conomique d6favo-
ris6.
Il s'agit d'une situation particulidrement absurde qui
r6sulte des graves eneurs politiques commises au
d6but des ann6es 1950 ; et paralldlement, il me pa-
rait encore qu'i la Conf6rence de la Nouvelle Delhi
s'est produit un auhe fait regrettable, signal6 i Ia
page 2l du rapport de M. Pedini : les d6l6gations
gouvernementales du tiers monde ont en effet pro-
pos6 que la r6publique d'Union sud-africaine voie
suspendue, je dis bien suspendue, sa repr6sentation
i de tels travaux. Et Ie rapport de M. Pedini nous
apprend que cette proposition a 6t6 accept6e par
49 voix contre 18 et 7 abstentions ; parmi Ies voix
contraires, il y a celles de la Belgique, de Ia France,
de l'Italie et des Pays-Bas, la r6publique f6d6rale
d'Allemagne et le Luxemborug ne figurant pas parmi
les votants.
Je trouve regrettable l'attitude prise par quabe gou-
vernements de l'Europe des Six. J'ai eu l'occasion
d'en entendre certains 6chos provenant directement
de gouvernements ou de dirigeants et repr6sentants
de I'opinion publique des pays tiers.
Je crois que ce fut une erreur aussi pour d'autres rai-
sons: un tel geste a d6jd eu un effet n6faste et ne
manquera pas d'en avoir d'autres d l'avenir, sur l'aide
que la C.E.E. s'efforce d'dmplifier en direction de
l'Afrique noire.
]e crois aussi qu'une telle prise de position est in-
compatible avec notre id6al europ6en. Enfin, il est
assez extraordinaire d'accepter une contribution du
tiers monde et singulidrement de I'Afrique, lorsqu'on
sait que cette aide vise surtout i faire de certains
minuscules Etats, les anciens territoires britanni-
ques sous mandat, Bechuanaland, Basutoland, etc.,
- 
qui sont des fatalit6s de la g6ographie et des pri-
sonniers du rythme que la d6colonisation a connu 
-des otages de la politique d'apartheid.
Je voudrais maintenant souligner un 6l6ment posi-
tif : la Commission 6conomique europ6enne est re-
pr6sent6e au sein du Conseil de la Conf6rence des
Nations unies sur le commerce et le d6veloppement,
Conseil qui aura pour mission d'6viter, semble-t-il,
que la partie positive des travaux de Ia Nouvelle
Delhi ne se voie < encommissionn6e , au sens p6-
joratif du terme. J'insiste vivement sur la mission
de vigilance que devra assurer la repr6sentation eu-
rop6enne au sein du Conseil, afin que Ia partie po-
sitive des r6solutions sorties de la r6union de Ia Nou-
velle Delhi ne devienne elle aussi lettre morte.
J'ai eu l'avantage de participer, dans la d6l6gation
de mon pays, en 1968 ou 1964, e la premidre Con-
f6rence sur le commerce et le d6veloppement i
Gendve. Il m'est arriv6 r6cemment de relire les 16-
solutions adoptees lors de cette conf6rence. Et ie
suis frapp6 de constater que Ia Conf6rence de la
Nouvelle Delhi reprend sous forme de r6solutions,
des demandes, des prises de position, qui furent d6ji
6labor6es en 1964, sans avoir abouti, jusqu'i pr6-
sent, i une quelconque application pratique.
|e.pense particulidrement d la d6cision de' 1964 ten-
dant d ce que les pays d6velopp6s attribuent d l'aide
au tiers monde l'6quivalent de 10/o de leur revenu
national.
Les r6unions comme celle de la Conf6rence des Na-
tions unies sur Ie commerce et le d6veloppement
me semblent trop marqu6es par l'esprit diplomati-
que et par le souci de ne pas effaroucher, ce qui
emp6che de poser certains probldmes essentiels.
J'en vois en particulier deux qui sont toujours misi l'6cart dans des r6unions de ce genre.
Voici le premier : il conviendrait de contr6ler la ma-
nidre dont s'effectue l'investissement priv6 ext6rieur
au tiers monde. II me semble que, en trop d'occa-
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sions, I'avantage de cet investissement priv6 ext6-




pression du Pdre Lebret 
- 
des pays r6cipiendaires.
Le deuxidme probldme est celui que pose d'une fa-
gon parfois brutale l'6goisme de certaines oligarchies
install6es dans Ie tiers monde.
Je me rappelle fort bien qu'i l'6poque ori les Etats-
Unis ont lanc6 le programme de l'Alliance pour le
progrds, on a 6valu6 d 20 milliards de dollars la
somme d investir en Am6rique latine en dix ans.
Or, au moment ori l'on estimait n6cessaire l'octroi
de ces 20 milliards de dollars, des 6tudes fort s6-
rieuses d6montraient que les oligarchies latino-am6-
ricaines avaient d6pos6 dans des banques am6ri-
caines et ouest-europ6ennes un total de 10 milliards
de dollars, soit la moiti6 de la somme consid6r6e
comme n6cessaire par Ie programme de l'Alliance
pour le progrds.
Il s'agit donc d'un 6goisme de caste de nature par-
ticulidrement dangereuse, ces d6p6ts' ayant surtout
pour but de prot6ger certains contre Ies menaces
de leurs propres peuples.
Dans la mesure of les deux probldmes auxquels je
viens de faire trds bridvement allusion ne sont pas
examin6s franchement, je crains que la solution fi-
nale du d6veloppement ne soit un jour impos6e par
les peuples des pays sous-d6velopp6s eux-m6mes ;
il est h6las trds probable que, comme le pass6 I'a
trop 6tabli dans le domaine social, certains ne d6-
couvriront totalement la v6rit6 qu'i Ia lumidre des
incendies !
Enfin, en m'excusant de l'apparente naivet6 de mon
dernier propos, je voudrais verser au dossier 
- 
pour




Il serait important que ce Parlement 6tudie 
- 
je
n'en demande pas plus 
- 
l'opportunit6 de cr6er un
o pool , europ6en des surplus agricoles.
Je ne suis pas de ceux qui n6gligent les int6r6ts du
monde agricole de nos pays respectils d'Europe oc-
cidentale, mais je constate qu'il est scandaleux, aux
yeux de l'opinion publique monfiale que, trop sou-
vent, nous consacrions des sommes et des 6nergies
importantes i d6naturer chez nous, pour les trans-
former, par exemple, en aliments pour le b6tail, des
produits qui seraient fort bien accueillis dans le tiers
monde, ne serait-ce que pour r6mun6rer en nafure
des travailleurs occup6s sur des chantiers d'une im-
portance exceptionnelle.
Je ne demande naturellement pas que nous nous
prononcions aujourd'hui sur une question aussi ex-
plosive, mais ie souhaiterais que ma suggestion soit
retenue, pour un examen approfondi, dans les tra-
vaux ult6rieurs de certaines commissions.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liicker,




Monsieur le Pr6gident, je me conten-
terai de pr6senter et de motiver l'amendement que
la commission de l'agriculture, en conclusion de son
avis, propose d'apporter au rapport de M. Pedini.
Je tiens i souligner que nul ne doit 6tre choqu6 de la
concision de cet avis ; en effet, le rapport de M. Pe-
dini et l'avis de la commission de l'agriculture pren-
nent position uniquement sur l'objet du pr6sent d6-
bat, c'est-i-dire les r6sultats de la deuxidme Conf6-
rence mondiale du commerce et de d6veloppement
qui s'est tenue i la Nouvelle Delhi. Nous n'avons
pas piis pr6texte de cette occasion pour 6voquer d
nouveau dans toute leur ampleur devant cette As-
sembl6e l'ensemble des probldmes de l'aide au d6-
veloppement et de l'aide alimentaire ainsi que di-
vers autres probldmes. Cela a d6jd 6t6 fait dans
d'excellents rapports, i commencer par celui de M.
Kapteyn et dans plusieurs rapports de M. Pedini,
rapportg sur lesquels les commissions comp6tentes
ont 6mis chaque fois des avis circonstanci6s, de sorte
que nous pouvons aujourd'hui nous borner, sans re-
mords, i examiner les r6sultats de Ia Conf6rence de
la Nouvelle Delhi. Suppl6ant le rapporteur, M.
Westerterp vient de nous pr6senter un excellent ex-
pos6 du rapport de M. Pedini. Il s'est prononc6 de
manidre lapidaire, certes, mais aussi d'une maniire
objectivement pertinente sur les deux premiers pa-
ragraphes de la proposition de r6solution. Si j'ai bien
compris M. Westerterp, ce texte tend i exprimer
de profonds regrets du fait qu'en d6pit des 6normes
efforts qui ont 6t6 accomplis par notre Communau-
t6 et notre Parlement, au cours des dernidres an-
n6es, sur Ie plan politique et moral, la Conf6rence
de la Nouvelle Delhi n'ait pas eu de r6percussions.
Il nous manque toujours un partenaire pour entamer
ce dialogue dont on a tant parl6 aujourd'hui dans
cette enceinte, et nous faisons preuve de patience
depuis pas mal de temps d6jd. Quoi qu'il en soit, je
tiens d soullgner que, grice aux avis et aux r6solu-
tions de notre Parlement, la situation a atteint, sur
Ie plan politique aussi bien que sur le plan mat6riel,
un niveau de pr6paration tel que nous pouvons i
tout moment engager un dialogue frucfueux avec
Ies pays int6ress6s.
Monsieur le Pr6sident, cela 6tant dit, je voudrais
passer maintenant i l'amendement qui a 6t6 rendu
n6cessaire du fait que la commission des relations
6conomiques ext6rieures, qui 6tait comp6tente au
fond, a dfi adopter ce rapport en un temps trds limi-
t6.
La commission de I'agriculture avait 6t6 saisie d'une
quantit6 d'autres probldmes importants et n'a donc
pu, paralldlement i ces travaux, que prendre posi-
tion sur les r6sultats de Ia Conf6rence de la
C.N.U.C,E.D. Mais 6tant ddnn6 la bonne entente
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qui a r6gn6 jusqu'i pr6sent entre les deux commis-
sions, la commision de l'agriculfure ne courait au-
cun risque en 6mettant son avis aprds que la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures se
fut proncinc6e sur ce point. Il 6tait entendu que nous
devions pr6senter I'avis de la commission de l'agri-
culture ici et aujourd'hui sous la forme d'un amen-
dement.
Cet amendement de la commission de l'agriculture
porte sur quatre probldmes'
Le premier concerne le systdme pr6f6rentiel appli-
cable aux produits semi-finis et finis' M' Westerterp
fait observer que la Conf6rence de la Nouvelle Delhi
a d6cid6 i ce sujet d'instituer une commission qui
aurait pour mission de traduire ce r6sultat, sans
doute le plus important de la Conf6rence de Ia
Nouvelle Delhi, dans une politique concrdte. On
s'est plaint d'r.rne manidre g6n6rale de ce que les
produits agricoles transform6s n'aient pas 6t6 inclus
dans ce systdme des pr6f6rences. Au sein de la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures, on a
6galement d6plor6 cet 6tat de choses, et I'on s'est
demand6 s'il n'existait vraiment aucune possibilit6
d'6tendre le r6gime des pr6f6rences d ces produits.
A cette question, je r6pondrai ceci : la commission
de I'agriculture a examin6 cette question en toute
objectivit6 et a 6mis un avis qui, j'en suis certain,
correspond tout i fait aux conceptions de la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures.
M. Triboulet s'est prononc6 aujourd'hui en particu-
lier sur ces probldmes agricoles et, en tant que rap-
porteur de la commission de l'agriculture, il me
faut revenir bridvement sur ees propos. M' Triboulet
estime qu'il faudrait en venir i un systdme de con-
tingents dans le secteur de l'agriculture car, si je l'ai
bien compris, ce n'est qu'ainsi que pourrait prendre
pied, dans nos 6changes avec les pays en voie de
d6veloppement, cette politique qu'ils sont en &oit
d'attendre. Je ne pense pas, Monsieur Triboulet, que
pous puissions pour le moment consid6rer une telle
folitique comme valable. Je voudrais ajouter 
- 
et
cela afin d'expliquer le point de vue de la commis-
sion de I'agriculture 
- 
que nous devons etablir
une 
.distinction entre, d'une part, les produits agri-
coles de base et les produits agricoles pour les-
quels il existe une organisation de march6s i l'in-
t*i"or de la Communaut6 des Six et, d'autre
part, les produits agricciles transform6s dont il est
essentiellement question ici et qui reldvent, pour une
part, d'une organisation de march6s et, pour une
part, certainement Pas.
Si nous nous ralliions i votre conception, Monsieur
Triboulet, et si nous voulions r6soudre le probldme
en instituant un systdme de contingents pour les
produits agricoles, nous devrions modifier de fond
en co*ble I'ensemble de notre politique agricole
commune. Or, je ne pense pas que tel 6tait I'objet
de vos d6clarations.
Qu'a fait la commission de l'agriculture ? Elle a fait
ce qu'elle pouvait faire sans h6sitation en ce mo-
ment. D'une part, elle a manifest6 sa bonne volont6
en d6clarant qu'en principe les produits agricoles
transform6s doivent 6tre englob6s dans ce systdme.
D'autre part, 6tant donn6 qu'elle ne disposait d'au-
cun document 
- 
que ce soit en provenance de la




d'6tudier dans le d6tail la manidre dont un tel
systdme se pr6senterait, la commission de l'agricul-
ture a invit6 la Commission et le Conseil d examiner
Ia question de savoir non pas si les produits agri-
coles pouvaient 6tre incJus dans ce systdme, mais
quels produits agricoles pouvaient b6n6ficier de ce
r6gime ou, d d6faut, quelles facilit6s commerciales
pouvaient leur 6tre accord6es en compensation.
Je pense qu'il s'agit li d'une proposition trds impor-
tante qui coincide d'ailleurs avec I'attitude fonda-
mentale adopt6e par I'O.C.D.E. ; celle-ci a pris une
r6solution en ce sens il y a quelque temps sans tou-
tefois aller plus loin. Nous n'avons pas encore eu
connaissance des r6sultats de cette 6tude.
Q'est pourquoi j'estime que la commission de l'agri-
culture ne pouvait pas faire plus que d'accomplir
un pas de plus dans la voie dans laquelle s'6tait
engag6e I'O.C.D.E. d Paris. Nous avons dit: la Com-
mission et Ie Conseil devraient examiner pour cha- '
que cat6gorie de produits ce qui pourrait 6tre fait
en particulier. Lorsque nous aurons les r6sultats de
cette enqu6te, nous les examinerons avec Ies com-
missions comp6tentes. Nous ne verrons aucune obiec-
tion i ce qu'une adaptation soit entreprise qui per-
mette d de pareils 6changes de s'effectuer. Il ne
s'agit pas de bonne ou de mauvaise volont6 ; il ne
s'agit pas de savoir si l'agriculture doit b6n6ficier
ou non d'une nouvelle protection, mais c'est une
question de systdme. J'ai peine i croire, Monsieur
Triboulet, que vous d6siriez plaider pour que nous
r6visions compldtement le m6canisme de notre poli-
tique ,agricole avant d'avoir examin6 attentivement
si une telle transformation s'impose waiment et si
nous ne pourrions pas atteindre le m6me objectif
en suivant une voie meilleure. Je tenais ir mettre les
choses au point.
M. Westerterp a d6clar6 que la commission des re-
lations ext6rieures pourra adopter la proposition
d'amendement de la commissioir de l'agriculture d
condition que cette dernidre accepte de supprimer
les mots . le cas 6ch6ant 
" 
i la deuxidme ligne du
paragraphe 4 a de l'amendement' M. Westerterp
n'ignore pas qu'en tant que rapporteur de la com-
mission de I'agriculture, je me trouve plac6 dans une
position assez difficile. Je n'ai pas requ de mandat
de la commission de I'agriculture i ce sujet. Mais
je pense avoir saisi, au cours des discussions de la
commission de l'agriculttrre, l'esprit dans lequel elle
a examin6 cette question' Je suppose que la com-
mission de l'agriculture ne verra aucune objection




i ce que ces mots soient supprim6s, si la commis-
sion des relations 6conomiques ext6rieures estime
que cela pourrait 6tre particulidrembnt important
pour l'interpr6tation de ce paragraphe. Je suis d'ac-
cord avec M. Westerterp : on pourrait interpr6ter
ces mots d'une manidre contraire d nos intentions.
Le deuxidme probldme concerne les accords mon-
diaux. La ConJ6rence de la Nouvelle Delhi a 6mis
certaines recommandations, elle a pris certaines 16-
solutions qui coincident parfaitement avec ce que le
Parlement europ6en n'a cess6 de d6clarer dans les
rapports et les r6solutions mentionn6s qui ont 6t6
pr6sent6s depuis trois ans, c'est-i-dire depuis Ia pre-
midre Conf6rence mondiale sur le commerce. Nous
sommes donc favorables d la conclusion de tels ac-
cords mondiaux selon un sch6ma que nous retrou-
vons dans les formulations de la C.N.U.C.E.D. II
semble que les documents du Parlement europ6en
sur cette question ont 6t6 6tudi6s trds attentivement
d Ia Nouvelle Delhi.
A ce propos, nous en venons i la troisidme question
qui m'amdne, Monsieur le Pr6sident, i adopter un
ton plus grave, Nous en sommes d Ia deuxidme Con-
f6rence mondiale sur le sucre, dans Ie cadre de la-
qaelle on s'efforce de n6gocier un accord mondial et
d'en rendre l'application obligatoire. Lorsque cette
Conf6rence s'est r6unie, il y a quelque temps, cer-
tains pays membres de la C.N.U.C.E,D. se sont re-
fus6s i accepter Ia Communaut6 comme partie i la
conclusion d'un tel accord. IIs ont contest6 le fait
que la Commission puisse 6tre admise en tant que
porte-parole de Ia Communaut6. Faisant 6tat,d'un
point de vue juridique formel, on a d6clar6 qu'il
s'agissait d'une conf6rence des Nations unies, que la
Communaut6 n'6tait pas un sujet de droit interna-
tional, qu'elle n'6tait pas membre des Nations unies
et qu'elle ne pouvait donc pas participer aux n6go-
ciations.
Je tiens d dire sans ambages que nous consid6rons
l'attitude des pays de Ia Conf6rence mondiale sur
le sucre comme assez peu amicale i notre 6gard,
et que nous la comprenons d'autant moins que nous
savons que I'on souhaite conclure de tels accords
avec la Communaut6. Par ailleurs, la Conf6rence
mondiale sur le sucre n'est pas la C.N.U.C.E.D. La
C.N.U,C.E.D. a simplement patronn6 en quelque
sorte la Conf6rence mondiale sur le sucre. Mais la
Conf6rence mondiale sur le sucre est une conf6rence
qui a ses caract6ristiques propres. Il est aberrant
que ce soit pr6cis6ment i une telle conf6rence,
dont l'objet est de n6gocier de tels accords, que la
Communaut6 ne soit pas accept6e, et cela bien
qu'elle mdne depuis des ann6es une politique com-
mune dans le secteur du sucre, et que les Etats
membres de la Communaut6 ne puissent plus n6go-
cier individuellement dans ce secteur. II s'agit donc
d'une contradiction et ie tiens d dire hautement que
nous ne comprenons pas les raisons d'une telle atti-
tude.
t
Le quatridme point de l'amendement prqros6 par Ia
commission de I'agriculture conceme l'aide alimen-
taire.
A ce sujet, M. Kriedemann a lui aussi pris pdsition.
Il I'a fait d'une manidre qui nous est d6jd familidre.
Mais, afin qu'il ne subsiste aucun malentendu, je
tiens i pr6ciser ceci : ce n'est pas dans mes habi-
tudes et il ne m'appartient pas de vaticiner ou de
philosopher sw les arguments avanc6s par M. Krie-
demann, A son avis, il existerait manifestement des
gens 
- 
Dieu sait ori 
- 
qui ont sans cesse le mot
d'aide alimentaire i la bouche parce qu'ils pensent
pouvoir se d6barrasser ainsi de leurs exc6dents.
M. Kriedemann. 
- 




Monsieur Kriedemann, vous faites
partie depuis des ann6es de la commission de l'agri-
culture dont vous 6tes un membre 6minent. Vous
comprendrez que je prenne ici le parti de la com-
mission de l'agriculture pt que je m'emploie i d6-
fendre son int6grit6. La commission de l'agricul-
ture, vous le savez fort bien, Monsieur Kriedemann,
n'a jamais adopt6 une telle attitude.
M. Kriedemann. 
- 




Je pense que vous admettrez avec
moi, Monsieur Kriedemann, que lorsqu'on porte un
jugement sur les raisons qui ont amen6 Ies autres I
tel ou tel acte, on risque trBs facilement de com-
mettre une erreur ou une iniustice.
M. Kriedemann. 
- 
Il y a des gens qui parlent tris




Mais j'espdre en tout cas que vous
admettrez avec moi que ce ne sont pas les mobiles
qui ont inspir6 la commission de l'agriculture. La
commission de l'agriculture a toujours tenu d affu-
mer que l'aide alimentaire ne doit pas empOcher
le d6veloppement d'une agriculture moderne dans
les pays b6n6ficiaires, Il est d'ailleurs express6ment
dit au paragraphe 4 de votre amendement que
l'aide alimentaire ne doit pas porter pr6judice au
d6veloppement de la production agricole dans les
pays b6n6ficiaires.
Tous les rapports de Ia commission de I'agriculture
- 
de la r6daction desquels j'ai chaque fois 6t6
charg6 
- 
ont d6fendu cette thdse i propos de
l'aide alimentaire. Aujourd'hui, j'ajouterai ceci :
L'aide alimentaire ne remplace pas Ie d6veloppe-
ment d'une agriculture rentable dans les pays b6n6-
ficiaires. L'aide alimentaire ne peut 6tre que tem-
poraire, elle ne peut 0tre autre chose que c€
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que son nom indique, c'est-d-dire une aide ayant
un caractdre temporaire et visant d apporter un cer-
tain soutien aux pays int6ress6s. Telle a 6t6, telle
est et, je veux Ie croire, telle sera toujours Ia concep-
tion de la commission de I'agriculture i cet 6gard.
Par ailleurs, je voudrais cependant faire remarquer
que Ies membres de la Conf6rence de Ia Nouvelle
Delhi ont insist6 vigoureusement sur la n6cessit6
de renforcer la lutte contre la faim et la sous-ali-
mentation. J'ai l'impression que les discussions oscil-
lent toujours entre ce qui serait souhaitable et la
r6alit6. Nos sentiments moraux, notre instinct, no-
tre id6alisme nous poussent A vouloir cette aide, et
nous voudrions m6me certainement qu'elle soit en-
core bien plus importante. Mais tous ceux qui se
sont occup6s de cette question de fagon concrdte
pendant un certain temps, savent combien rapide-
ment on se heurte A Ia limite de l'aide qu'il est pos-
sible d'accorder si l'on veut qu'elle soit efficace. Je
rappelle les possibilit6s qui existent 6galement sur
le plart multilat6ral: le World Food Programm, les
efforts de la F.A.O. ainsi que d'autres programmes
bilat6raux et multilat6raux. Beaucoup plus rapide-
ment que bon nombre de personnes l'estiment, on
se heurte aux limites au deli desquelles I'aide cesse
d'6tre efficace. N6anmoins, il s'agit v6ritablement
ici d'un domaine qui 
- 
on l'a dit aujourd'hui
avec 6loque doit 6tre explor6 et exploit6
avec toute l'6nergie possible,
M. Kriedemann a d6clar6 ir nouveau i propos de
l'aide alimentaire que l'on envisageait d'accorder
une aide alimentaire non plus seulement sous forme
de bl6 mais aussi, en raison de la crise actuelle du
Iait, sous forme de produits laitiers. C'est exact,
Monsieur le Pr6sident, et c'est 6galement ce que
la commission de l'agriculture a propos6. Mais,
Monsieur Kriedemann, elle ne l'a pas demand6 dans
cet esprit, Au cas ori vous ne l'auriez pas encore
lu, je voudrais vous informer que le directeur g6n&
ral de la F.A.O. a lanc6 un nouveau cri d'alarme
en attirant I'attention du monde entier sur le fait
que les pays en voie de d6veloppement avaient be-
soin de 400 000 tonnes de poudre de lait pour la
simple raison que leurs ressources en prot6ines ani-
males sont insuffisantes. Vous savez comme moi que
la fourniture de prot6ines animales aux pays en
voie de d6veloppement constitue l'un des probldmes
essentiels de l'aide alimentaire. C'est pourquoi, du
reste, la commission a 6mis un avis favorable i ce
sujet. Mais je voudrais encore r6p6ter que nous
consid6rons cela comme un moyen d'aider les pays
et les peuples int6ress6s d construire une agricul-
ture rentable. Nous ne l'avons pas fait 
- 
la com-
mission de I'agriculfure, je tiens i Ie dire express6-
ment, non plus 
- 
en pensant : < Fort bien, nous
avons ici et li quelques exc6dents, voild une bonne
occasion de nous en d6barrasser en partie r. La com-
mission de I'agriculture n'a pas 6t6 mue par de
telles consid6rations.
Par ailleurs, la commission de l'agriculture voudrait
recommander i l'Assembl6e de demeurer fiddle d
la politique qu'elle a suivie jusqu'i pr6sent dans ce
domaine, et d'agir en sorte que la Communaut6
fasse tout ce qui est en son pouvoir pour apporter
sa contribution i la lutte contre Ia faim et la sous-
alimentation dans Ie monde,
C'est pourquoi je demande, en accord avec mon col-
ldgue, M. Westerterp, que les quatre alin6as que
contient le paragraphe 4 de notre amendement
soient ins6r6s dans Ia proposition de r6solution de
la commission des relations 6conomiques ext6rieu-
res, comp6tente au fond,
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-prisident
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Martino.
M. Martino, membre de la Cornmission d.es Com.ma-
rwrtds europdennes. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,
les r6sultats de la deuxidme Conf6rence de Ia
C.N.U.C.E.D. peuvent apparaitre trds limit6s, mo-
destes, voire d6cevants. Ils ne r6pondent pas en
effet aux esp6rances des pays en voie de d6veloppe-
ment et ceci explique I'amertume et les r6crimina-
tions qui en ont r6sult6
Pour porter un jugement objectif sur les r6sultats
obtenus par la Conf6rence, il conviendrait sans
doute de prendre en consid6ration trois facteurs
d6terminants.
En premier lieu, Ia Charte d'Alger qui, bien invo-
Iontairement, a 6t6 un 6l6ment de confusion.
Si vous Ie voulez bieri, je reviendrai, pour m'ex-
pliquer, un peu en arridre. En septembre 1967, le
Conseil de la C.N.U.C,E.D. tint sa cinquidme ses-
sion, au cours de laquelle il 
" 
cristallisa >, pour re-
prendre un terme i la mode, les questions qui au-
raient d0 faire l'objet d'un d6bat fructueux d Ia
Nouvelle Delhi. Les r6sultats auxquels on pouvait
raisonnablement s'attendre n'6taient pas gigantes-
ques,, ils 6taient m6me plut6t modestes ; n6an-
moins, jusqu'aux derniers jours de la Conf6rence,
Ia maieure partie des d6l6gations des pays en voie
de d6veloppement et l'opinion mondiale elle-m6me
ont pens6 que l'on pourrait trouver un 6quilibre
entre les besoins du d6veloppement et les conces-
sions, d'une inad6quation absolue, faites par les
pays d6velopp6s. La Charte d'Alger, publi6e aprds
Ia cl6ture de la cinquidme session du Conseil de Ia
C.N.U.C.E.D. a apport6 un 6l6ment de confusion
dans le d6bat de Ia Nouvelle Delhi, pr6cis6ment
par ce qui lui donnait toute sa valeur, c'est-d-dire













Dds lors qu'elle ne dressait pas une liste
s6lective d'objectifs r6alistes, mais repr6sentait une
somme de revendications, celles-ci fussent-elles ius-
tifi6es, cette Charte avait des objectifs dispropor-
tionn6s aux possibilit6s r6elles des pays d6velop-
p6s ; et dans la mesure or) elle faisait naitre de trop
grandes esp6rances, la d6ception qui allait suiwe ne
pouvait qu'en 6tre plus vive.
Le second facteur i prendre en consid6ration est
la situation difficile, tant sur le plan 6conomique
et financier gue sur le plan politique, que traver-
sent certains pays occidentaux. Leur marge d'action
d la Nouvelle Delhi s'en trouvait manifestement 16-
duite et les pays en voie de d6veloppement n'ont
pu influer de fagon d6cisive sur les d6l6gations des
pays industrialis6s.
Le troisidme facteur est repr6sent6 par Ia diver-
gence des points de vue qui s6paraient les pays en
voie de d6veloppement eux-mOmes sur des ques-
tions extr6mement importantes. Sur la question des
pr6f6rences g6n6ralis6es, par exemple, Ies pays afri-
cains et malgache associ6s se sont oppos6s d une
solution qui ne tiendrait pas compte de leurs pro-
bldmes particuliers et principalement de celui de
I'inclusion, dans le systdme pr6f6rentiel, des pro-
duits agiricoles transform6s. M. Triboulet nous en a
Iargement expos6 les raisons d6terminant la r6ac-
tion de M. Liicker, du moins en pprtie, c'est-i-dire
en ce qui concerne Ies contingents.
En d6pit de ces difficultps, il faut n6anmoins con-
venir que Ies principaux r6sultats de la Conf6rence
sont, dans leur ensemble, favorables aux pays en
voie de d6veloppement et absolument pas n6gli-
geables, m6me si les pr6occupations expos6es par le
rapporteur et par M. Kriedemann sont vivement
ressenties par nous.
Si Ies d6bats qui ont eu.lieu en s6ance pl6nidre i
la Nouvelle Delhi ont pu paraitre futiles et prolixes,
il faut en revanche noter que les discussions au sein
des grandes commissions et des groupes de travail
ont permis de mieux appr6cier Ies positions des di-
vers groupes g6ographiques et de progresser dans
la recherche de solutions acceptables pour tous
les pays.
Trois r6sultats me semblent, Monsieur le Pr6sident,
assez significatifs. En premier lieu, Ia reconnais-
sance du principe d'un systdme, acceptable pour
tous et unanimement accept6, de pr6f6rences g6n6-
ralis6es, non r6ciproques et non discriminatoires,
constitue un tournant important dans les relations
6conomiques et commerciales internationales. En
deuxidme lieu, l'accord r6alis6 sur le programme
d'action dans le secteur des produits de base re,pr6-
sente un solide point d'appui pour l'6tude et I'adop-
tion de mesures internationales en faveur de cha-
cun des produits consid6r6s. Enfin, l'engagement
pris par les pays d6velopp6s de tr-ansf6rer d'ici
1970 un minimum de I o/o de leur produit national
brut dans les pays en voie de d6veloppement peut
6tre d6sormais consid6r6 cornme un fait acquis;
s'il n'a pas de cons6quences imm6diates sur Ie vo-
lume de I'aide, en tout cas il ne manquera pas d'in-
citer les pays industriels i accroitre leur contribu-
tion financidre en faveur du d6veloppement du
tiers monde, une fois surmont6e la crise mon6taire
dont souffrent certains fl'safre eux.
Il convient peut-Gtre de s'arr6ter quelques instants
i cette question des pr6f6rences sur laquelle un d6-
bat passionn6 s'est engag,b d la Nouvelle Delhi, d6-
bat qui est en partie i l'origine des jugements ne
gatifs port6s sur les r6sultats de la Conf6rence. Le
diff6rend portait sur la question de savoir dans
quelle mesure les produits agricoles transform6s, qui
int6ressent particulidrement les pays. moins d6ve-
Iopp6s, devaient 6tre inclus dans le futur systdme
pr6f6rentiel. En insistant sur la n6cessit6 pow Ia
Conf6rence d'englober dans la Iiste pr6f6rentielle
Ies produits agricoles transform6s, les pays les plus
pauvres parmi les pays en voie de d6veloppement,
et singulidrement les E.A.M.A., ont fini par inter-
dire toute possibilit6 d'un plus large accord sur Ies
pr6f6rences.
Il faut dire que la question n'avait pas 6t6 suffisam-
ment approfondie et ne pouvait donc 6tre exami-
n6e avec profit d la Nouvelle Delhi. Il convient
du reste d'ajouter que les pays occidentaux n'avaient
pas adopt6 d'attitude n6gative en la matidre, puis-
qu'ils s'6taient d6clar6s dispos6s i examiner la pos-
sibilit6 d'inclure ces produits dans ,le systdme de
pr6f6rences.
Quoi qu'il en soit, la d6cision adoptee consacre une
r6vision fondamentale de la politique commerciale
d'aprds-guerre, bas6e sur le principe de la clause
de la nation la plus favoris6e, et rev6t de ce fait
une importance essentielle. Ce qu'il faut 6viter
maintenant 
- 
je partage l'opinion de M. Glinne 
-c'est que les r6solutions positives issues de Ia Con-
f6rence de la Nouvelle Delhi ne devien4ent rapide-
ment lettre morte,
Un probldme qui a pr6oceup6 le Parlement a 6t6
celui de l'action coordonn6e qui aurait dfi 6tre celle
des Etats membres durant la Conf6rence, et de la
d6finition d'une position commune formdl6e par la
voix d'un porte-parole unique. J'aborderai donc brid-
vement ce probldme, 6galement pour r6pondre d M.
Westerterp qui en a trait6 aujourd'hui.
A la Nouvelle Delhi, les repr6sentants de Ia Com-
mission ont assum6 conjointement aux repr6sentants
de Ia pr6sidence du Conseil le r6le de porte-parole
de la Communaut6. Ils sont intervenus d diverses
reprises pour exposer et d6fendre les positions de
la Communaut6 ou pour apporter la contribution
que celle-ci, en tant que Communaut6, pouvait four-
nir aux travaux de Ia Conf6rence. La d6l6gation de
la Commission a en outre activement pqrticip6 i
l'6laboration de propositions'qui furent pr6sent6es
f ,r
-;,
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comme propositions conjointes des six pays et de
la C.E.E. i Ia premidre commission de la Conf6-
rence (celle qui traitait iles produits de base).
On peut regretter que le r6le de porte-parole com-
mun pour les secteurs qui relevaient d6sormais de
la comp6tence communautaire n'ait pas 6t6 confi6
exclusivement d la Commission, comme l'avait de-
mand6 Ie Parlement. Il convient n6anmoins de dire
que, par des initiatives r6p6t6es, la d6l6gation de
la Commission a fini par exprimer le point de vue
de la Communaut6 en tant que telle, ainsi que la
position commune des six pays membres.
D'autre part, s'il est vrai que, dans le cadre de la
C.N.U.C.E.D., la repr6sentation < bic6phale , de la
Communaut6 (laquelle ne participait aux travaux
qu'i titre d'observateur) a moins que facilit6 la
tiche de la Commission, on notera cependant que
cela n'a pas emp6ch6 notre d6l6gation de faire va-
loir I'id6e de la Communaut6 tant d l'ext6rieur
qu'au sein de la d6l6gation des Six.
Je conviens toutefois avec M. Westorterp que le
probldme m6rite d'6tre reconsid6r6, afin d'exami-
ner s'il ne serait pas popsible de lui trouver une
meilleure solution.
Il me reste, Monsieur le Prilsident, d parler des
suites de la Conf6rence. Les d6cisions adopt6es dans
la capitale indienne constituent, d mon iens, un
point de d6part positif dans la recherche et la mise
"., 
er*u de solutions concrdtes pour une s6rie de
problgmes qui se posent aux pays en voie de d6ve-
loppement. Au cours des prochains mois, ces pro-
bldmes 'seront discut6s de fagon approfonfie par
le Conseil du commerce et du d6veloppement et
par ses divers organes auxiliaires et ses groupes
Sp6cialis6s.
S'agissant des pr6f6rences, le programme de travail
a d6ji 6t6 arr0t6 d la Nouvelle Delhi' Une premidre
r6union aura lieu en octobre prochain, qui sera
consacr6e i l'examen des progrds qui auront 6tb ac-
complis jusqu'i cette date' Une deuxi*}me r6union,
pr6vue pour le premier semestre de 1969, dewa per-
mettre au comite sp6cial de r6diger son rapport final
pbur le Conseil. De nombreur pays o-nt exprim6 le
lreo, .t**" Messieurs les D6l6gues le savent, que
les nouvelles dispositions entrent en vigueur au
d6but de 1970,
En ce qui concerne les pays occidentaux, l'examen
des questions traitees d la Nouvelle Delhi se pour-
suiwi comme par le pass6 au sein de I'O'C'D'E' En
iuin dernier, le comit6 des 6changes a d6cid6 d'ins-iit 
"t r.rt groupe de travail ad. hoc 
compos6 des
pays qui participent d l'activit6 de la C'N'U'C'E'D'
"t'q"i ac-cordent ou entendent accorder 
des pr6f6-
rences aux pays en voie de d6veloppement' La
Commission de la Communaut6 participera aux tra-
vaux de ce groupe, dont la premidre r6union aura
lieu le 15 luillet Prochain.
Dans une premidre 6tape, le groupe devrait con-
centrer ses travaux sur le probldme des produits
b6n6ficiaires, des exceptions, de l'extension des 16-
ductions tarifaires et des m6canismes de sauvegarde.
Dans le cadre cornmunautaire, le Conseil a 6gale-
ment repris l'6tude de ces probldmes.
Le probldme des produits agricoles transform6s a
6t6 soumis i l'examen conjugu6 d'experts des Etats
membres et de la Cornmission ; les travaux seront
prochainement poursuivis sur la base d'une docu-
mentation 6labor6e par les services de notre Com-
mission,
L'inclusion, dans un systdme de pr6f6rences g6n6ra:
Iis6es, des produits agricoles transform6s pose un
probldme 6pineux i la Communaut6 et le rappor-
teur n'a pas manqu6 de le souligner ; il existe tou-
tefois des possibilit6s raisonnables de parvenir A une
solution, si limit6e soit-elle, qui tienne compte i la
fois des rdgles de la politique agricole commune
et de la situation privil6gi6e dont jouissent les
E.A.M.A. sur le march6 de la C.E.E.
Il va de soi que la Communaut6 est dispos6e i faire
un effort en ce sens, de fagon A permettre en no-
vembre prochain, i Gendve, une utile discussion sur
l'ensemble des probldmes li6s aux pr6f6rences. M'
Dewulf peut 6tre certain que pour ce probldme,
comme pour tous les autres, la Commission partici-
pera activement i ce dialogue au niveau interna-
tional qu'il d6sire voir couronn6 de succds.
Dans le secteur des produits de base, un progranrme
d'action relatif aux dispositions de proc6dure appli-
cables pour chacun des produits consider6s a 6ga-
lement 6t6 
"ppto,r'r6 
d Ia Nouvelle Delhi. Pour le
moment, tous les efforts sont centr6s sur les pro-
bldmes du cacao et du sucre, pow lesquels on a una-
nimement souhait6 Ia conclusion rapide d'un ac-
cord international. Des consultations multilat6rales
.sur 
le cacao ont eu lieu 6r Gendve les 17 et 18 iuin
dernier. La Conf6rence dos Nations unies sur le
sucre, qui a suspendu ses travaux le ler juin sans
conclure d'accord dans les d6lais pr6vus, les repren-
dra en sE)tembre.
A propos de la Conf6rence sur le sucre, je dirai d
M.-Liicker que du moins les difficult6s d'ordre ju-
ridique soulev6es par la participation de la Com-
munaut6 en tant que telle i la Conf6rence ont trou-
v6 une solution accePtable.
Le Parlement peut assur6ment comprendre que le
probldme de la repr6sentation de la Communaut6
,'" p"t manqu6 de nous pr6occuper. Le rdglement
int6rieur de la Conf6rence pr6voit seulement la par-
ticipation d'Etats souverains, chacun d'entre eu'(
disposant d'une voix. Pour la participation coflrmu-
nautaire, nous avons suivi la formule dite " formule
de Rome , employ6e pour I'accord sur le bl6 ; elle
pr6voit la participation de six d6l6gations des Etats
irembrer (avec droit de vote individuel) et d'une
1",
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d6l6gation de Ia Communaut6 qui a comme porte-
parole un repr6sentant de la Commission:
L'Union sovi6tique, suivie en cela par d'autres pays
du bloc oriental, a soulev6 des objections i cette
formule de participation communautaire et invoqu6
Ies dispositions du rdglement int6rieur de la Conf6-
rence, ainsi que le statut de I'O.N.U. demandant
que la participation soit r6serv6e aux Etats mem-
bres.
Vous Ie voyez, Monsieur Westerterp, il n'appartient
pas seulement aux Etats membres de trancher cer-
tains probldmes.
Pour sortir de cette impasse,. la Conf6rence a d6cid6
d'attribuer provisoirement i la Communaut6 la
qualit6 de participant, de lui reconnaitre Ia possi-
bilit6 d'avoir un porte-parole unique, 6tant entendu
que seuls les Etats membres seront autoris6s d
exercer individuellement le droit de vote, solution
- 
je le r6pdte 
- 
de compromis et de transition
en attendant l'avis du service juridique de I'O.N.U.
Cet avis est intervenu peu avant que Ia Conf6rence
n'ajourne ses travaux en raison des difficult6s de
fond que M. Lticker a signal6es dans l'avis qu'il a
r6dig6 au nom de la commission de l'agriculture.
L'avis de I'O.N.U, rejoint dans les grandes lignes
certaines suggestions 6mises par notre Commission
ex6cutive et visant d modifier le rdglement int6rieur
de la Conf6rence pour y introduire Ia reconnais-
sance de la participation d'organismes internatio-
naux tels que la Communaut6.
En conclusion, Monsieur Ie Pr6sident, quels ensei-
gnements pouvons-nous tirer de la Conf6rence de la
Nouvelle Delhi ? Je crois pouvoir dire, en accord
avec M. Thorn, r6dacteur de I'avis de la commission
des relations avec les pays africains et malgache,
que Ia solution des probldmes du d6veloppement,
dans Ie cadre mondial, exige du temps et de Ia per-
s6v6rance. Je crois pouvoir ajouter qu'il faut ins-
taurer une politique g6n6rale de la Communaut6
en matidre d'aides au tiers monde. Cela implique
- 
et M. Thorn a, lA encore, parfaitement 1xi561 
-une coordination efficace des positions des Etats
membres, car I'absence d'une attitude commune
entre les Six pourrait avoir des cons6quences ex-
tr6mement n6fastes.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Martino.
La parole est i M. Westerterp.
'M. Westerterp. 
- 
(N) En tant que rapporteur sup-
pl6ant, je voudrais demander d M. Dewulf de me
dispenser de r6pondre encore (en raison de l'heure
avanc6e), aux trois questions qu'il m'a pos6es,
A M. Triboulet, je voudrais dire qu'il faut qu'il
sache que nous ne sommes pas du tout d'accord
avec sa conception du probldme des pr6f6rences ta-
rifaires g6n6ralis6es. La commission aura encore I'oc-
casion de revenir ld-dessus,
Je voudrais remercier M. Lticker d'avoir aussi ex-
cellemment r6pondu d certaines remEuques deM. Triboulet et de M. Glinne.
Je ne puis que regretter, Monsieur le Pr6sident, de
ne pouvoir r6pondre d l'argumentation de M.
Glinne qui a quitt6 Ia s6ance. J'aurais aim6 le faire.
Je trouve en particulier que sur un certain nombre
de points, il est parti d'une conception mat6rielle-
ment inexacte de la situation et que pour un cer-
tain nombre d'autres points, il a adopt6 un point
de vue politique dont ;L sais de source certaine que
Ia commission,ne le partage pas,
En-fin, Monsieur Ie Pr6sident, 
- 
je ne voudrais pas
d6passer la minute que vous m'avez accord6e 
-j'espdre que le Parlement europ6en adoptera d une
majorit6 trds large ou mieux encore d l'unanimit6
Ia proposition de r6solution telle qu'elle Iui a 6t6
soumise par la commission des relations ext6rieures,
avec les compl6ments qui lui ont ,6t6 apport6s par
la commission de I'agriculture. Ce serait po,ri le
Parlement un moyen de contribuer d la mise au
point de cette action globale en faveur du d6ve-
loppement que nous souhaitons tous avec ardeur.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Nous passons i I'examen de la proposition de r6so-
Iution.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I A 4 de la
propoSition de r6solution, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et les paragraphes 1 d 4 sont adop-
t6s.
Aprds Ie paragraphe 4, je suis saisi d'un amende-
ment no I pr6sent6 par M. Liicker, au nom de la
commission de l'agriculture et dont voici le texte :
Aprds le paragraphe 4, ins6rer les paragraphes sui-
vants :
<4a) invite Ia Commission et le Conseil i exa-
miner cas par cas Ies produits agricoles
transform6s qui peuvent, le cas 6ch6ant,
6tre inclus dans le systdme pr6f6rentiel ge.
n6ral envisag6 ou les autres facilit6s com-
merciales qui pourraient 6tre accord6es aux
pays en voie de d6veloppement ;
4b) souscrit aur. recsmmandations de Ia C,onf6-
rence relatives aux produits de base selon
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lesquelles tous les efforts doivent Gtre en-
trepris et les proc6dures appropri6es fix6es
pour parvenir, en ce qui concerne les prin-
cipales matidres premidres, d des accords
mondiaux qui garantissent une stabilisation
de ces march6s i un niveau r6mun6rateur,
et rappelle i ce propos ses r6solutions et
propositions ant6rieures dans ce domaine ;
<4c) regrette d'autre part que la Conf6rence
mondiale sur le sucre n'ait pas encore pu
surmonter Ies divergences de vues concer-
nant d'importants 6l6ments d'un accord
mondial au sujet duquel Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes a 6mis des sug-
gestions utiles, et d6sapprouve le refus de
certains pays membres de la Conf6rence
d'acceptei ia Communaut6 comme partie
aux n6gociations et Ia Commission comme
porte-parole de la Communaut6, et cela
bien qu'il existe depuis d6jd assez long-
temps une politique commune de la Com-
munaut6 dans le secteur du sucre;
"4d) souligne son adh6sion i l'esprit et aux ob-jectifs de la d6claration de la Conf6rence
de Ia Nouvelle Delhi sur Ie probldme de
l'alimentation mondiale, qui tendent i pour-
suiwe les efforts dans la lutte contre la faim
et la sous-alimentation et confime la n6-
cessit6 d'6tendre l'aide alimentaire en tant
que mesure transitoire d appliquer sur une
base juste et 6quitable, au deld de la
convention sign6e dans le cadre dq l'ac-
cord g6n6ral sur les c6r6ales, i d'autres pro-
duits, sans toutefois porter pr6judice au d6-
veloppement de la production agricole dans
les pays b6n6ficiaires. 
"
M. Li.icker a d6jd d6fendu son amendement; nous
avons entendu aussi I'avis de Ia commission.
Je rappelle que cet amendement a 6t6 modifi6 orale-
ment. En effet, il a 6t6 propos6 de supprimer au
paragraphe 4a), d la deuxidme ligne, les mots (le
cas 6ch6ant >.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no l.
L'amendement est adopt6.
Je mets aux voix le paragraphe 4 ainsi compl6t6.
Le paragraphe 4 est adopt6.
Sur les paragraphes 5 d 9, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adopt6s.
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution ainsi
modifi6e.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
6. Rbglement concernant les transports de
marchandises par route
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Jozeau-Marign6, fait au
nom de la commission des transports, sur la prope
sition de Ia Commission de la C.E.E. au Conseil re-
lative i un rdglement concernant l'introduction des
rdgles communes pour :
- 
l'accds 6r la profession de transporteur de mar-
chandises par route dans le domaine des transports
nationaux et internationaux ;
- 
la r6glementation de la capacit6 dans le do-
maine des transports nationaux de marchandises par
route (doc. 25168).
En application de la d6cision du l1 mai 1967, je
demande d M. le Rapporteur s'il estime indispen-
sable de compl6ter oralement son rapport.
La parole est A M. Jozeau-Marign6.
M. Jozeau-Marign6, roryqrtew. Monsieur le
Pr6sident, mes chers colldgues, la proposition de 16-
glement de Ia Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes pr6sente une solution logique et positive,
bien que partielle, aux probldmes que pose Ia 16-
glementation de Ia capacit6 dans les transports de
marchandises par route. Elle est, en outre, une d6-
monstration 6vidente du nouvel esprit de collabo-
ration qui caract6rise Ie secteur des transports de
l'ex6cutif depuis quelque temps.
Dans cette optique, le Parlement ne peut que se
f6liciter du fait que l'ex6cutif soit arriv6 i une pro-
position de r6glementation de la capacit6. Elle se
f6licite 6galement que l'ex6cutif ait l'intention de
compl6ter cette premidre proposition par une s6rie
d'autres, toujours en matidre de capacit6. Je peux
vous indiquer que I'assurance nous en a 6t6 donn6e
en commission. Si nous avions eu i faire I'historique
du probldme, nous trouverions Ies interventions du
pass6 de Ia commission des transports et les nom-
breux rapports de MM. Kapteyn, Miiller, Hermann,
Brunhes, Bech et de Grysb. Afin que nous puissions
enregistrer dans les plus courts d6lais un r6sultat
positif, la commission des transports regrettait que
l'ex6cutif n'ait pas essay6 de r6sou&e les probldmes
de la capacit6 simultan6ment avec la question tari-
faire. Le rdglement qui nous est auiourd'hui soumis
par la Commission des Communaut6s europ6ennes
(*) J.O. no C 72 du 19 juillet 1988, p. 51.
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compldte les d6cisions que le Conseil avait prises
en matidre d'accds au march6 des transports.
Que comporte, en quelques mots, le rdglement qui
vous est soumis ?
Ce rdglement, dans sa premidre partie, comprend
les conditions subjectives d'admission i la profes-
sion applicables tant aux transports nationaux
qu'aux transports internationaux et dans sa deu-
xidme partie, les conditions objectives.
L'importance de cette r6glementation, si elle est
technique certes, est surtout de caractdre politique..
Pour la premidre fois 
- 
et nous ne saurions trop le
souligner 
- 
qn sss2is, dans un domaine aussi dif-
ficile, de placer les dispositions particulidres dans
un contexte d'6conomie g6n6rale. En outre, dans
le texte de la proposition de rdglement sont trait6es
les diff6rentes questions dont les incidences politi-
ques sont certaines. Il s'agit, notamment, du pro-
bldme de la formation professionnelle en matidre de
transport et du problCme de la dimension des en-
treprises de transport.
En matidre de formation professionnelle, la com-
mission des transports a fait remarquer qu'on a as-
sist6, ces derniers temps, i des efforts louables et
importants en ce qui concerne Ia formation profes-
sionnelle des travailleurs communautaires dans dif-
f6rents secteurs mais que, jusqu'd pr6sent, une im-
portance n6gligeable a 6t6 r6serv6e d la formation
professionnelle dans le domaine des transports, bien
que. Ies cons6quences n6fastes de cette n6gligence
soient quotidiennement constat6es.
Les assurances qui ont 6t6 donn6es d la commission
des transports par M. Bodson sont de nature d
apaiser certaines inqui6tudes. Il est toutefois indis-
pensable que l'ex6cutif poursuive, dans les plus
brefs d6lais, les 6tudes entreprises en matidre de
formation professionnelle dans le domaine des trans-
ports et qu'il parvienne i une r6glementation qui
ne pourra avoir que des effets b6n6fiques sur les
transports en tant que secteur 6cono'mique et sur la
circulation routidre europ6enne dans son ensemble.
Quant i la dimension des entreprises de transport,
la commission des transports a regrett6 qu'un tel
probldme n'ait jamais 6t6 6tudi6 de fagon appro-
fondie par les services de la Communaut6.
L'6vocation par la Commission des Communaut6s
europ6ennes du probldme de Ia dimension des en-
treprises est une d6monstration du fait qu'elle es-
saie de contribuer d la recherche de solutions sus-
ceptibles de porter remdde d l'extr6me morcelle-
ment d6crit au paragraphe 11 de l'expos6 des mo'
tifs de la proposition de r6glementation'
Des propositions rapides et concrdtes devraient ce-
pendant Otre pr6vues dans des d6lais raisonnables'
Quelles sont, mee chers colldgues, les modifications
de votre commission parlementaire des transports
d apporter au texte qui lui a 6t6 soumis par la
Commission ex6cutive ?
Il y a tout d'abord, sans doute, des modifications
de r6daction sur lesquelles je n'insiste pas.
Votre commission a cru, toutefois, devoir modifier
les textes propos6s dans l'article 1, car elle n'a pas
voulu accepter certaines d6finitions qui n'v avaient
pas leur place, en raison notamment de leur carac-
tdre n6gatif. Pour le paragraphe I de l'article 2I,
elle a d6cid6 d'apporter une modification. En effet,
il n'a pas paru possible i votre commission parle-
mentaire de retenir la formule propos6e, car il'est
n6cessaire de permettre aux transporteurs d'6taler
de fagon convenable leur programme d long terme'
Pour cette raison, il a 6t6 choisi une formule qui,
tout en Iaissant inchang6e Ia limite de sept ans pr6-
vuo par la Commission des Communaut6s euro'
p6ennes pour la validit6 des autorisations de pro-
gramme, permet de pr6voir que les autorisations
m6mes soient obligatoirement renouvel6es par les
Etats membres lorsque les conditions pr6vues, ne
tamment aux articles 22 et 28, sont pleinement res-
pect6es par les transporteurs.
Enfin, votre commission a eu son attention longue-
ment retenue sur les conditions pr6vues pour les
transports pour compte propre et, notamment, sur
les dispositions pr6vues d l'article 32 du texte qui
lui 6tait soumis.
EIle a retenu sur ce point un amendement qui fait
I'objet d'un article 3 bis nouveau, amende,ment qui
est le r6sultat d'une conciliation, d'un compromis, en
vue d'6tablir un certain 6quilibre entre les disposi-
tions pr6vues pour Ies transports pour compte d'au-
trui et les transports pour compte propre.
Elle n'a pas cru toutefois devoir adopter d'autres
amendements qui lui avaient 6t6 soumis, car elle
a estim6 que lzur adoption irait d l'encontre mOme
de la d6finition du transport pour compte propre
et permettrait de se demander pourquoi on laisse-
rait subsister un tel transport.
Telles sont trds bridvement expos6es les raisons
pour lesquelles, au nom de votre commission des
transports, j'ai voulu introduire c.e texte que je vous
demande d'adopter dans sa r6daction amend6e.
Je vous demande 6galement de ne pas retenir d'au-
tres amendements qui pourraient 6tre pr6sent6s au
cours de la pr6sente s6ance pl6nidre, me r6servant,
si vous le permettez, Monsieur le Pr6sident, lorsque
ces amendements viendront en discussion, d'expo-
ser d'une manidre plus particulidre les raisons qui





Juillet 1968 Parlement europ6en - S6ance du jeudi 4 juillet 1968 198
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Boertien, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Boertien. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, au nom
du groupe d6mocrate-chr6tien, je remercie M. Jo-
zeau-Marign6 du rapport 6crit qu'il nous a pr6sen-
t6 ainsi que des brdves explications qu'il vient de
nous donner sur ces probldmes. Nous nous f6lici-
tons de ce rapport, parce qu'il d6finit Ies premiers
efforts entrepris poru passer de r6glementations
nationales d des dispositions communautaires dans
le domaine des fansports de marchandises par
route,
A Ia lecture de ce projet, la premidre impression que
j'6prouve est qu'il ne constitue qu'un rdglement
cadre. Quantit6 de choses demeurent encore du do-
maine des Etats membres. Je donnerai deux exem-
ples : l'article 4, paragraphe 3, Iaisse aux Etats
membres le soin de fixer le capital minimum n6ces-
saire aux entreprises de transport. En vertu du pa-
ragraphe 2 de ce m6me article, Ies Etats membres
d6terminent les d6lits ou autres infractions de droit
p6nal en consid6ration desquels on peut refuser de
d6livrer un certificat d'honorabilit6.
Cette dernidre disposition est due au fait qu'en Eu-
rope nous n'avons pas encore de l6gislation p6nale
uniforme, si bien que pour l'octroi de cette sorte de
certificat, on doit encore s'en remettre au droit p6-
nal en vigueur d I'int6rieur d'un pays d6termin6. Ce
sont li encore des matidres qui attendent d'6tre
harmonis6es. Il est surprenant qu'un probldme de
transports puisse 6tre li6 au droit p6nal d'un pays
d6termin6.
Le rdglement ne concerne pas tous les transports
de marchandises. En particulier, il ne s'applique pas
aux services r6guliers. Le rapport lui-m6me n'exa-
mine pas cette exception de manidre tellement ap-
profondie. Aussi voudrais-je d ce propos poser i la
Commission des Communaut6s europ6ennes une
question, 6tant donn6 qu'elle a formul6 et motiv6
cette exception en faveur des services r6guliers dans
les termes suivants 
- 
que vous trouverez d la
page 11 de I'expos6 des motifs de la proposition
de rdglement:
. Cet article exclut du champ d'application de la
proposition certaines cat6gories de transports de
marchandises par route, compte tenu du fait que
leur incidence sur Ia politique commune des trans-
ports est limit6e en raison de leur importance
relativement faible, consid6r6e sous l'angle soit
de la capacit6, soit du caractdre particulier des
marchandises transport6es. >
La Commission des Communaut6s europ6ennes
peut-elle 6tayer tant soit peu cette affirmation par
des chiffres ? Les services r6guliers ont-ils r6ellement
si peu d'importance qu'ils puissent demeurer exclus
du champ d'application du rBglement ?
13
Le chapitre de loin le plus important de Ia proposi-
tion concerne le rdglement de la capacit6. Le rdgle-
ment essaie par un systdme d'autorisation de trans-
ports de r6glementer la capacit6 des hansports ef-
fectu6s pour compte d'autrui. C'est i bon droit que
M. Jozeau-Marign6 insiste sur le fait que le Parle-
ment n'a cess6 de r6clamer la r6glementation de la
capacit6 dans ce secteur. M. Jozeau-Marign6 vient
de donner les noms de MM. Kapteyn, Brunhes, De
Gryse, Bech et Miiller-Hermann. Lorsqu'on r6alise
la diversit6 des partis dont se r6clament ces parle-
mentaires, on constate que le v@u de parvenir d
une r6glementation de Ia capacit6 est un veu poli-
tique unanime de notre Parlement.
La r6glementation de la capacit6 a fait l'objet de
longues discussions i la commission des transports.
Au nom de mon groupe, je tiens d d6clarer que nous
souscrivons dans l'ensemble i la proposition qui
nous est pr6sent6e dans ce secteur ainsi qu'd l'orien-
tation qui est donn6e au rapport.
L'opinion 6tait un peu moins unanime i l'int6rieur
de mon groupe en ce qui concerne la question trds
controvers6e du rapport entre Ie transport pour
compte propre et le transport pour compte d'autrui.
Ce que je vais dire sur ce rapport est une observa-
tion que je fais au nom d'un certain nombre de mem-
bres de mon groupe. Il est possible que d'autres
aient une id6e diff6rente sur ce point.
Personnellement, je pense que pour juger de ce
rapport, nous devons -poser en posfulat que c'est
uniquement pour le transport de marchandises poirr
compte d'autrui que la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes propose une r6glementation de
la capacit6 par l'interm6diaire d'un systdme d'auto-
risation. Pour le transport pour compte propre, on
ne nous propose pas de systime d'autorisation parce
qu'on ne veut pas avoir de r6glementation de Ia
capacit6 d l'int6rieur de cette cat6gorie de trans-
ports. Toutefois, la Commission des Communaut6s
europ6ennes a laiss6 en un certain sens ouverte Ia
possibilit6 d'exercer un certain contr6le sur la capa-
cit6 des transports pour compte propre.
L'article 32, paragraphe 8, qui a retenu particulidre-
ment l'attention de la commission des transports,
pr6voit la possibilit6 de rojeter Ia demande d'attes-
tation de transport si certaines conditions survien-
nent dans une entreprise d6termin6e; en bref, si
une diff6rence apparait entre l'offre et Ia demande
e l'int6rieur de l'entrepfise elle-m6me.
En discutant de transports pour compte d autrui et
de transports pour compte propre, nous avons 6t6
parfois tent6s de nous laisser un peu dominer par
nos sentiments, Je pense que nous pouvons tranquil-
lement laisser l'aspect affectif de c6t6, puisqu'au
sein de la commission, nous sornmes tomb6s d'ac-
cord au suiet de ce lien entre les deux cat6gories
de transports. Je rappelle A ce propos l'amendement
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adopt6 par la commission des transports, qui est re-
pris au paragraphe 8 bfs de I'article 32:
<< Au cas ori un Etat membre fait usage des dis-
positions pr6vues d l'article 27, paragraphe 1, il
peut 6galement surseoir totalement ou en partie
d Ia d6livrance < d'attestations de transport, pen-
dant la m6me p6riode. 
"
Qu'est-ce que cela signifie ? Cela signifie que lors-
qu'un Etat membre, faisant usage de l'article 27,
suspend Ia d6livrance des attestations de trapsports
dans le domaine des transports pour compte d'au-
trui, il peut 6galement surseoir en tout ou en partie
d I'octroi d'attestations dans le secteur des trans-
ports pour compte propre.
Normalement, ce systdme d'octroi d'attestations de
transport ne doit pas 6tre consid6r6 comme un
moyen de restreindre la capacit6 ; ce n'est que dans
le cas ori, par analogie avec l'article 27,1e para-
graphe 3 his de I'article 32 est appliqu6 que Ie re-
cours aux attestations de transport peut 6tre assi-
mil6 I une mesure restrictive.
Pr6sentement, on a parl6 tant et plus d'une quan-
tit6 d'amendements qui ont 6galement 6t6 repris
dans le rapport de M. Jozeau-Marign6. Je crois avoir
entendu dire dans Ies couloirs qu'un certain nom-
bre d'amendements officiellement pr6sent6s par M.
Apel sont remplac6s par un amendement no 6 du
m6me auteur, Vous trouvez 6galement celui-ci dans
le rapport, exprim6 d'une autre manidre, il est vrai,
mais identique quant au fond.
Personnellement, ie puis dire que j'incline en faveur
de l'amendement de M. Apel parce que dans un
certain nombre de cas ori l'on n'a pas encore appli-
qu6 les dispositions de l'article 32, paragraphe I
bis, pour le transport de marchandises pour compte
d'autrui, il permet cependant une action sur l'ex-
tension de la capacit6 des transports pour compte
propre si une menace de perturbation plane sur le
secteur des transports de marchandises pour compte
d'autrui. Ce me semble une raison d'apporter mon
soutien i l'amendement de M. Apel. Cette sympa-
thie d ll6gard de l'amendement du groupe socialiste
s'est d'ailleurs d6ji manifestee en r6union de cpm-
mission et elle etait partagee alors par une forte
minorit6.
Pour terminer, je veux exprimer l'espoir que le
Conseil approuvera d'ici peu la proposition de la
Commission avec les amendements que le Parle-
ment lui a apport6s, afin que nous puissions enfin
amorcer une r6glementation communautaire, chose
que le Parlement r6clame depuis tant d'ann6es, et
plus particulidrement une r6gle'mentation de la ca-
pacit6 dans le domaine des transports de marchan-
dises pour compte d'autrui effectu6s par route.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Apel, au
nom du groupe socialiste.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, si nous nous
entretenons aujourd'hui de politique des transports
ou, pour 6tre plus pr6cis, de la proposition pr6sen-
t6e par la Commission, nous devons avoir conscience
de la nouvelle phase qui est ainsi amorc6e aujour-
d'hui. Dans ce domaine, Ia Commission a plut6t
essay6, pendant de longues ann6es, de r6glementer
Ies transports dans Ia Communaut6 par le biais de
la politique tarifaire et n'a accord6 qu'une impor-
tance secondaire aux questions relaiives d la r6gle-
mentation de la capacit6. Nous savons aujourd'hui
que les efforts entrepris en vue de la mise en @uwe
d'une politique tarifaire cornmune ont 6chou6. R6-
trospectivement, il est certain que nous devons tous
d6plorer cet 6chec. Le retour aux politiques natio-
nales auquel nous assistons aujourd'hui dans Ie do-
maine des transports est partiellement imputable
d cet 6chec qui impose plus ou moins que le vide
existant dans le cadre de la C.E.E. soit combl6 par
des mesures de caractdre national.
Il s'agit aujourd'hui essentiellement de progresser
dans le domaine de la r6glementation de la capa-
cit6 et aussi 
- 
deuxidme point important 
- 
d'har-
moniser les conditions de la concurrence au sein du
March6 corlmun.
En d6cembre 1967, le Conseil de ministres a adopt6
un document trds volumineux et s'est assign6 un
certain nombre d'obiectifs. Bien que cela n'ait pas
un lien direct avec le rapport, ie voudrais saisir cette
occasion pour demander i la Commission ce qu'elle
a r6alis6 entre temps. Au paragraphe 2 de la d6ci-
sion du 14 d6cembre 1967, le Conseil disait ceci :
n prend connaissance de la d6claration de la Com-
mission selon laquelle celleci pr6sentera, avant le
Ier juillet 1968, des propositions relatives au rap-
prochement progressif des taxes nationales sur Ie
gas-oil. ,
Monsieur le Pr6sident, nous sommes d6jn Ie 4 juillet,
il y a donc plusieurs jours que la Commission aurait
d0 pr6senter ses propositions relatives d I'harmonisa-
tion des taxes sur le gas-oil dans le march6 commun.
Ma question i .M. Bodson sera donc la suivante :
Or) en est la situation ? N'est-ce pas li, en effet,
un probldme que nous devons consid6rer en rela-
tion avec l'objet de notre d6bat d'aujourd'hui, c'est-
i-dire la r6glementation de la papacit6 dans le do-
maine des transports par route ?
En ce qui concerne la proposition de rdglement en
cause, il s'agit, d'une part, de r6glementer les trans-
ports pour compte d'autrui et, d'autre part, d'6la-
borer une r6glementation commune en vue de con-
tenir i l'int6rieur de certaines limites l'extension de
la capacit6. C'est precis6ment i propos de cette
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dernidre question que les discussions ont 6t6 trds
violentes au sein de la commission des transports,j'ai pr6sent6 d ce sujet un certain nombre d'amen-
dements. Par solidaritb avec mon groupe et 6gale-
ment dans un souci de compromis, je n'ai pas pouss6
les choses jusqu'au bout, d'autant plus qu'une inter-
pr6tation exacte des propositions de la Commission
permet parfaitement de faire d6pendre l'extension
de la capacit6 dans le domaine des transports de
marchandises pour cornpte d'autrui non seulement
de l'6volution de la situation 6conomique des trans-
ports de marchandises par route, mais aussi de l'6vo-
lution des transports dans leur ensemble. Je renvoie,
ir cet 6gard, en.particulier d I'article 27 qur indique
clairement que la Commission de la C.E.E. estime,
elle aussi, qu'il faut consid6rer l'extension de Ia capa-
cit6 en relation avec Ia situation 6conomique des
autres modes de transport. Bien que cette formule
n'ait pas, d mon avis, ftgl6 la question de fagon tout
i fait satisfaisante, je crois n6anmoins pouvoir renon-
cer, par esprit de conciliation, i pr6senter mes amen-
dements, d'autant plus qu'il sera n6cessaire d'arrOter
une s6rie de rdglements d'application, afin que ces
dispositions cadre de Ia Commission de la C.E'E.
puissent entrer v6ritablement en vigueur.
La situation est quelque peu diff6rente en ce qui
concerne les transports pour compte propre. Selon la
Commission de la C.E.E., l'autorisation de trans-
port ne peut 6tre refus6e d I'heure actuelle que lors-
que I'entrepreneur n'a pas v6ritablement besoin du
v6hicule suppl6mentaire qu'il souhaite acqu6rir.
J'estime que cette disposiUon manque d'int6ret' En
effet, quel est I'entrepreneur qui achdtera un carnion
de transport s'il n'en a absolument pas besoin ?
Quant i la question de savoir si les autorit6s doi-
vent contr6ler ces achats, c'est une autre affaire.
La commission des transports a ins6r6 un nouveau
paragraphe i la suite du paragraphe 3 de l'article
82. Ce paragraphe I bis pr6voit que dans le cas ori
les autorit6s refuseraient de d6liwer de nouvelles
attestations dans le secteur des transports de mar-
chandises pour compte d'autrui, ce refus pourrait
- 6tre 6tendu aux transports pour compte propre d
longue distance. Mais cela n'est pas suffisant. A
notre avis, les transports pour compte propre e lon-
gue distance s'inscrivent dans le cadre de la poli-
tique commune des transports et ne peuvent pas
b6n6ficier d'une compldte libert6. Ils doivent 6tre
adapt6s d la situation 6conomique dans le secteur
des transports. C'est pourquoi nous avons present6
au nom du groupe socialiste un amendement qui
doit permettre cette possibilit6.
A notre avis, il ne sera cependant pas si facile d'ef-
fectuer ces limitations. Car la poursuite de l'exten-
sion des capacit6s de transport entrainera n6cessai-
rement des difficult6s s6rieuses et durables dans Ie
domaine des transports. Il est donc indispensable
d'apporter la preuve de ces difficult6s s6rieuses et
durables. Il est donc clair, dds I'abord, que I'on ne
peut absolument pas harceler ainsi les transports
pour compte propre en les menagant du couperet
de la guillotine et Ieur cr6er des difficult6s. ]e pense
que I'amendement pourrait 6tre accdpt6 dans cet es-
prit.
Le rapporteur a rappel6 que la Commission nous
avait promis de continuer i agir dans ce sens, d'ef-
fectuer de nouvelles 6tudes et d'examiner l'6volu-
tion du march6. En tant que parlementaire, je ne
peux me contenter de promesses et je veux cela
6crit noir sur blanc.
C'est 'pourquoi, en ce qui concerne cette premidre
prise de position fondamentale sur la r6glementation
de la capacit6, le Parlement devrait adopter I'amen-
dement du groupe socialiste parce qu'il trace claire-
ment la voie d suivre dans ce domaine. Cet amen-
dement est si important qu'au cas of il serait rejet6,
je ne serais pas, pour ma part, en mesure d'adopter
le rapport et l'ensemble de la proposition de rdgle-
ment. Car alors, on sait d6jd or) tout cela nous md-
nerait et ce ne sont pas des promesses qui pourraient
me persuader du contraire.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Posthumus,
M. Posthumag prdsident de la com,missiom des
transports. 
- 
fN) Monsieur Ie Pr6sident, en conclu-
sion du d6bat, je voudrais faire quelques observa-
tions de caractdre g6n6ral.
En premier lieu, je remercierai M. Jozeau-Marign6
du travail difficile qu'il a d0 ex6cuter pour la com-
mission des transports et qui a 6t6 l'occasion de dis-
cussions fondamentales. Le rapporteur a d'ailleurs
su admirablement r6sumer celles-ci et les conduire d
terme.
En deuxidme lieu, je voudrais dire d M. Bodson que
je suis particulidrement heureux de cette proposition
de rrlglement concrdte qui met en branle l'organisa-
tion de Ia structure europ6enne des transports et
pose comme principe fondamental la r6glementation
de la capacit6.
J'ajouterai, Monsieur le Pr6sident, que si je trouve
cela tellement important, c'est parce que les d6ci-
sions prises en d6cembre 1967 par le Conseil ne con-
cernent qu'une partie des probldmes qui se posent
dans ce secteur. Ce sont en elles-m6mes de trds im-
portantes d6cisions, mais ce ne sont encore que des
d6cisions de principe. Elles devraient trds prochai-
nement 
- 
et nafurellement, Monsieur Bodson, nous
nous demindons quand 
- 
aboutir i des d6cisions
concrdtes. A mes yeux, la discussion de cette pro-
position de rdglement est l'indice qu'aprds une par-
tie en d6cembre, c'est maintenant l'ensemble de la
politique des transports que l'on commence i mettre
sur pied.
C'est le v@u que depuis maintenant d6ji des ann6es,
je pourrais presque dire dix ann6es, nous exprimons
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dans ce Parlement. Le Parlegrent pr6fdre voir pro-
poser une conception d'ensemble de la politique des
hansports plutdt qu'une politique des transports
qui s'6difie par l'interm6diaire de toutes sortes de
petites d6cisions n'ayant.aucun lien entre elles. Je
suis d'accord avec M. Apel sur le fait que l'harmo-
nisation est un chapitre trds important de cette poli-
tique et doit dds lors figurer au premier plan. Puis-
que la r6glementation sur I'harmonisation vaut
pour l'un comme pour l'autre pays membre, on
arrivera peut-Gtre alors d surmonter la plupart des
contradictions qui existent d l'heure actuelle au ni-
veau national et international dans le domaine des
transports en Europe. 
r. aTEEEE
Je voudrais pour terminer rappeler i M. Bodson
que c'est le veu de ce Parlement que tout cela se
produise dans le ca&e de la r6solution relative aux
d6cisions des 18 et 14 d6cembre, que le Parlement
a adopt6e Ie 28 janvier 1968 et au paragraphe 3 de
laquelle le Parlement d6clare express6ment pr6su-
mer que les travaux du Conseil et de la Commission
s'inspireront de la necessit6 d'apporter aux proble-
mes qui se posent, en matidre de transports, une
solution communautaire d'ensemble, bas6e sur les
d6cisions du Conseil des 22 juin 1965 et 20 octobre
1966 et au paragraphe 4, attendre de la Commission
et du Conseil qu'ils veillent d ce qu'entre temps,
les Etats membres ne prennent sur Ie plan national
aucune mesure qui puisse compromettre la mise en
euwe de Ia politique commutre des hansports. Je
suppose que l'on y veille et qu'aucune mesure sem-
blable n'est prise, mais j'aimerais que M. Bodson
nous dise si ce point de vue qui est celui du Conseil
est partag6 par la Commission.
La dernidre question que je poserai i M. Bodson
I ce propos est la suivante: il s'agit du d6veloppe-
ment des Eansports de marchandises par route. A cet
6gard, la question qui. nous pr6occupe de fagon
constante et dont nous attendons la r6ponse avec le
plus grand int6r6t est Ia suivante : quelle est la si-
tuation du point de vue social, i prEsent que le
problCme des transports par route et celui de la ca-
pacit6 sont en voie de rdglement du point de vue
6conomique ? J'aimerais que M. Bodson nous pr6-
cise si les n6gociations relatives d l'6tablissement
d'une r6glementation sociale europ6enne concernant
les temps de repos et de veille, et les 6quipages,
probldmes iusqu'ici demeur6s dans l'impasse, ont
quelque peu progress6 dans l'intervalle ?
M. le Pr6sident. 
- 
I.a parole est d M. Bodson.
M. Bodson, membre de la Com,mission des Comrrur
nadds europienne$. 
- 
Je remercie M. le Rappor-
teur des paroles aimables qu'il vient d'a&esser i la
Commission quant aux progrds enregistr6s dans le
domaine de la politique commune des transports.
Ceux-ci n'auraient pas 6t6 possibles sans Ia collabo-
ration efficace de Ia commission des transports et,
bien entendu, sans une compr6hension r6ciproque
pour aboutir i des solutions.
Avant de r6pondre aux diff6rentes questions, je vou-
drais examiner le probldme du transport pour compte
propre et du transport pour compte d'autrui qui a
6t6 soulev6 et qui a divis6 presque en deux 
- 
un
orateur y a fait allusion 
- 
la cornmission des trans-
ports.
J'ai pris acte de l'amendement propos6 par la com-
mission des transports concernant l'article 82 de la
proposition de rdglement gur vous est soumise au-
jorird'hui pour avis. J'ai donn6 et je marque d nou-
veeu mon accord de principe sur l'introduction d'un
tel amendement pour les raisons que je vais me
permethe de d6velopper.
Au pr6alable, ie tiens i vous faire savoir que si
l'amendement pr6sent6 par M. le Rapporteur de la
commission est accept6 par le Parlement europ6en,
ie m'engage i proposer I la Commission de l'adop-
ter, conform6ment d l'article 149 du trait6.
Pour expliquer ces raisons, il est opportun que jo
vous parle de certains aspects de la r6glementation
propos6e et, plus particulidrement, des diff6rences
entre les r6gimes pr6vus en matiire de transports
dd marchandises respectivement pour compte d'au-
trui et pour compte propre.
En ce qui conceme le transport de marchandisos
pour compte d'autrui, Ie r6gime de l'autorisation est
assorti d'une s6rie de conditions qui -ont trait, d'une
part, d l'utilisation de la capacit6 par les entreprises
de transport et, d'auhe part, I Ia situaHon du mar-
ch6.
Vous pouvez constater que le rdgime des transports
pour compte propre est beaucoup plus lib6ral, car
il n'est exig6 qu'une attestation de transport, dont
l'octroi n'entraine pas de limitation de la capacit6.
La Commission a uniquement pr6vu que la deman-
de d'une attestation de transport peut 6he reiet6e
s'il est constat6 que le tonnage global de charge utile
pour l'ensemble des v6hicules circulant ou destin6s
i circuler sous Ie couvert de I'attestation de trans-
port est en disproportion manifeste avec les exigen-
ces du requ6rant, consid6r6es sous I'angle i la fois
de l'approvisionnement et de la production.
Il s'agit donc d'une intervention exceptionnelle et
limit6e i certains cas d'espdce. Il ne m'est pas diffi-
cile de reconnaitre qu'une telle proc6dure ne permet
pas une action de port6e g6n6rale de la part des
pouvoirs publics en vue d'aboutir I un assainisse-
ment du march6 des transports pour compte propre,
notamment dans les cas ori une sifuation de crise est
constat6e dans le secteur des transports de mar-
chandises par route.
C'est la raison pour laquelle je suis favorable I
l'amendement propos6 i l'article 82, paragraphe 8,
de la proposition de la Commission des Communau-
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t6s europ6ennes en vue de permethe aux Etats
membres de,surseoir partiellement ou en totalit6 d la
d6liwance d'attestations de transport dans le cadre
de la mise en @uvre des mesures de surveillance du
march6 vis6es i l'article 27 de la proposition de rd-
glement.
Je sais pertinemment que certains niembres du Par-
lement estiment que cette mesure est insuffisante et
qu'ils souhaitent un r6gime analogue i celui pr6vu
pour les transports pour compte d'autrui ou, en tout
cas, que le r6gime pr6vu pour Ie transport pour
compte propre se rapproche davantage de ce dernier,
Compte tenu des objectifs de la r6glementation pro-
pos6e ainsi que du r6le 6conomique du transport
pour compte propre qui n'influence pas Ie libre jeu
de Ia concurrence, j'estime que les am6nagements
pr6vus par le paragraphe 8 bis fournissent aux pou-
voirs publics les moyens appropri6s pour intervenir
efficacement sur le march6
Je tiens pourtant i rassurer les parlementaires qui
auraient encore des appr6hensions d ce sujet. Si,
sur la base de I'exp6rience acquise i Ia suite de la
mise en ceuvre de Ia r6glementation pr6conis6e, la
n6cessit6 devait apparaitre de rapprocher davantage
ou d'unifier les deux r6gimes du transport pour
compte propre et pour compte d'autrui, la Commis-
sion ne manquerait pas de prendre les initiatives
n6cessaires dans le cadre des dispositions pr6vues
par l'article 47 de la proposition de rdglement.
Il ne s'agit pas li de simples promesses mais de
l'engagement de r6aliser une exp6rience pendant une
certaine p6riode. Si i l'issue de cette p6riode, les
appr6hensions de M. Apel se confirmaient, de nou-
velles dispositions pourraient 6tre propos6es.
En revanche, 6tant donn6 que les appr6hensions
pourront se r6v6ler non fond6es, il est peut-6tre pr6-
matur6 d'introduire dds d pr6sent des modilications
aux dispositions propos6es par Ia Commission.
Dans cet ordre d'id6es, je voudrais pourtant poser
une question i M. Apel qui a propos6 I'amende-
ment suivant:
" 
L'attestation de transport demand6e peut 6tre
rejet6e par les autorit6s comp6tentes si une nou-
velle extension de la capacit6 de transport risque
d'entrainer des difficult6s s6rieuses et durables
pour le transport de marchandises. 
"
Je voudrais savoir si i la fin du texte de l'amen-
dement on pourrait ajouter les mots : ( par route >.
M. Apel. 
- 
Vous ne pouvez pas les ajouter.
M. Bodson. 
- 
Je voulais obtenir cette pr6cision de
votre part. Il efit 6t6 beaucoup plus facile d'accepter
I'amendement propos6 dans le cadre de Ia r6gle-
mentation i 6tablir s'il s'6tait agi seulement de
transport de marchandises par route et non pas de
l'ensemble du transport de marchandises, c'est-d-dire
6galement du transport par chemin de fer et par
navigation interne.
A cet 6gard, je me rappelle que, lors de Ia discus-
sion, Ia Commission des Communaut6s europ6ennes
avait 6t6 d'accord pour accepter un texte modifi6
de l'amendement de M. Apel et qui 6tait ainsi
libell6 :
" 
La demande d'attestation de transport peut 6tre
reiet6e par les autorit6s comp6tentes, lorsqu'un
nouvel 6largissement de Ia capacit6 de transport
amdne n6cessairement des difficult6s graves et
persistantes dans Ie march6 des transports de mar-
chandises par route. >
Ces deux derniers mots m'ont rendu attentif i Ia
port6e de I'amendement de M. Apel.
C'est pourquoi je ne prends pas position mainte-
nant. ]'ai tenu simplement d relever la grande por-
t6e de l'amendement de M. Apel,
Je voudrais maintenant examiner encore deux ques-
tions, et je m'adresse ici au rapporteur, en lui pr6-
cisant que j'approuve ses amendements i deux
exceptions prds.
A l'article 19, il propose d'ajouter l'adverbe : << par-
ticulidrement 
". 
L'addition de ce mot d Ia fin du
paragraphe, l aurait pour cons6quence de laisser d
I'Etat membre Ia possibilit6 de tenir compte d'autres
critdres dans l'6tablissement du programme indicatif.
Une telle possibilit6 pourrait conduire i l'adoption
de critdres divergents par les Etats membres. C'est
pourquoi j'estime pr6f6rable de maintenir le texte
propos6 par la Commission.
Si le Parlement en d6cidait autrement, je r6serverais
d ce sujet Ia position de Ia Commission.
A l'article 22, j'accepte l'amendement, parce qu'il
. 
tend d renforcer Ia position de Ia Commission.
Dans cet ordre d'id6es, ie voudrais rendre Ie Parle-
ment et Ie rapporteur attentifs au fait que l'article 4l
amend6 affaiblit consid6rablement Ie rdle de Ia
Commission des Communaut6s europ6ennes.
En effet, le texte modifi6, propos6 par M. le Rap-
porteur et approuv6 par la commission des trans-
ports, introduit une modification substantielle i la
proc6dure propos6e par Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes pour la mise en euwe des
mesures de sauvegarde,
En particulier, selon les dispositions propos6es, le
pouvoir de d6cision concernant ces mesures serait
laiss6 aux Etats membres, tandis que Ia Commission
n'aurait qu'un r6le consultatif.
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En outre, Ia nouvelle proposition supprime toute
possibilit6 de saisine du Conseil par l'Etat membre
int6ress6.
Pour ces motifs, et afin de maintenir un contr6le
d Ia fois efficace et effectif de Ia part de Ia Com-
mission des Communaut6s europ6ennes, je vous
demande de renoncer i cet amendement e
l'article 41.
La Commission ne peut donc accepter un tel amen-
dement.
J'arrive maintenant aux diff6rentes questions :
d'abord celle de M. Boertien qui me demande pour-
quoi les services r6guliers ont 6t6 exclus du champ
d'application du rdglement.
Ces services r6guliers sont soumis i des obligations
de service public portant sur l'obligation de trans-
porter et d'exploiter ainsi que sur l'obligation tari-
faire. De ce fait, la capacit6 affect6e aux services
r6guliers est d6jd soumise i un contrdle efficace.
De plus, les services r6guliers sont trds peu d6ve-
lopp6s. Ils visent essentiellement Ie ramassage et
la distribution.
M. Apel m'a demand6: quand examinerez-vous le
probldme de Ia taxe sur le gas-oil ? Il a raison de
me poser cette question. je lui r6pondrai que le
probldme est trds complexe.
Si nous touchons i la taxe sur Ie gas-oil dans un
pays otr elle est trds 6lev6e, le ministre des finances
ne manquera pas de nous faire valoir qu'il a besoin
de ces consid6rables recettes pour 6quilibrer son
budget.
Dans les pays ori le gas-oil est bon march6 
- 
les
Pays-Bas, le Grand-Duch6 de Luxembourg et Ia
Belgique 
- 
on me dira : si la taxe est augment6e,
nos entreprises ne pourront plus soutenir Ia concur-
rence 6trangdre.
Il faut donc voir les deux aspects du probldme.
Nous avons d6jd 6labor6 une proposition, mais
nous voulons la lier i Ia tarification de I'infra-
structure, auire 6pine dans notre pied qui vaudra
de nombreuses discussions i Ia commission des
transports. Mais, d'accord sur le principe de l'harmo-
nisation, nous ne reculerons pas devant Ies difficul-
t6s. Nous les abordons et, avec votre aide, l'aide de
la commission des transports d'abord et du Parle-
ment ensuite, nous esp6rons les maitriser.
J'en arrive aux questions pos6es par M. Posthumus
et par M. Apel au sujet de la conception g6n6rale de
Ia politique des transports.
Reportez-vous d l'accord de juin 1965, et i la r6solu-
tion du Conseil d'octobre 1966. Rien n'est encore
chang6 ri ce sujet. Mais si M. Apel nous reproche
d'avoir abandonn6 Ia question tarifaire...
M. Apel. 
- 
Ce n'est pas vous, mais le Conseil de
ministres t
M. Bodson. * Il s'agit, en effet, du Conseil de
ministres. Mais je suis peut-6tre d'accord avec lui,
car je mets en premidre lilne l'harmonisation de la
l6gislation sociale, l'acc,)s au march6; puis toutes
les autres questions : le rdglement de la capacit6,
l'harmonisation des taxes et des prix du carburant,
etc. Quand tous ces domaines seront harmonis6s, les
tarifs se formeront d'eux-m6mes normalement avec
une fourchette emp6chant d'un c6t6 les positions
dominantes et de l'autre c6t6 la concurrence rui-
neuse.
M. Posthumus m'a 6galement demand6 des rensei-
gnements sur la question sociale qui me tient beau-
coup d cceur.
Vous vous rappelez que le comit6 des repr6sentants
permanents avait pr6par6 un texte soumis au Conseil
de ministres en avril dernier.
Je n'6tais pas d'accord sur ce texte et j'ai rappel6
aux ministres et au Conseil que la Communaut6
avait enregistr6, dans le courant de l'ann6e 1966,
41 500 morts et I 200 000 bless6s sur les routes et
qu'il convenait, 6videmment, de parer au plus
press6.
La discipline en matidre de circulation routirlre ne
peut 6tre obtenue que si les conducteurs de poids
lourds travaillent dans des conditions acceptables.
Personne ne peut affirmer que le conducteur d'un
v6hicule de 20 tonnes possdde toutes ses forces
physiques aprds avoir conduit pendant 400 kilo-
mdtres. Je ne pense pas que l'on puisse conduire
sans risque pendant 8, 9 ou l0 heures, alors que
la circulation exige constamment une grande atten-
tion.
J'ai attir6 l'attention du Conseil de ministres sur
ces points.
Je souhaite, en effet, que la dur6e de la conduite soit
limit6e i t heures avec une heure de repos et non
pas trente minutes aprds quatre heures.
Le nombre de kilomdtres journaliers doit 6galement
6tre plafonn6 d 400. Je souhaiterais m6me que cette
limite soit r6duite.
On m'a 6galement demand6 i partir de quand il
faut imposer le double 6quipage. Est-ce au d6but
ou seulement A la fin du parcours ?
Je serais plut6t partisan du relais des conducteurs de
manidre qu'ils puissent se reposer, en ne d6passant
pas 45 ou 46 heures de conduite par semaine, avec
des d6rogations n'exc6dant pas dix heures par quin-
zaine,
L'ensemble de cette r6glementation est en cours
d'6laboration, et j'espdre que la r6union du Conseil,
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du 18 juillet, nous apportera une solution favbrable.
A titre de comparaison, je vous signalerai que les
accidents de chemins de fer ont provoqu6 la m6me
ann6e la mort de I 008 personnes alors que la route
a fait 41500 victimes dans la Communaut6. Nous
devons avoir conscience d'agir pour rem6dier e cette
h6catombe.
Nous ne devons pas laisser les transports entidre-
ment libres, car vous reconnaitrez avec moi qu'il
doit exister une concurrence, organis6e du point de
vue des capacit6s, du point de vue social. Une r6gle-
mentation est donc n6cessaire.
J'arrive d la toute dernidre question pos6e par
M. Posthumus qui me demande si nous sommes d
m6me d'emp6cher les diff6rents pays d'6tablir une ,
r6glementation portant pr6judice aux auhes pays.
Je r6ponds que nous avons mis en Guwe tous les
moyens pour 6viter une telle situation. Nous avons
enregistr6 certaines satisfactions imm6diates, il y a
quelques jours encore. Pour terminer, je vous citerai,
i cet 6gard, un proverbe de mon pays que ie vous
traduis en frangais : << aucune soupe n'est mang6e A
la temp6rature de sa cuisson >>.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je me
bornerai i faire quelques remarques et ne reviendrai
pas sur le probldme lui-m6me, dont nous avons
d6battu en long et en large au sein de la commission.
Je suis entidrement d'accord avec M. Bodson pour
penser que nous ne pouvons pas lib6raliser entidre-
ment le secteur des transports. Si telle 6tait notre
intention, nous n'aurions que faire du pr6sent rdgle-
ment. En effet, ce rdglement institue Ia premidre
" 
organisation de march6 > qui ne s'applique pas
au secteur agricole, mais au secteur industriel, et
dont l'objectif est cependant le meme que celui des
organisations de march6s agricoles, d savoir celui
d'6tablir un 6quilibre entre l'offre et Ia demande
dans le domaine des transports de marchandises par
route,
Bien que cette organisation ne conceme, il est vrai,
qu'un secteur partiel, elle repr6sente cependant d6ji
un progrds. Depuis le temps que nous parlons ici
de politique des transports, nous nous sommes habi-
tu6s d avancer i une vitesse qui n'est pas celle des
v6hicules sur les routes. II est probable qu'd I'avenir
nous devrons 6galement nous accoutumer d prati-
quer une politique des petits pas dans le secteur
trds complexe des transports. Mais il vaut toujours
mieux un petit pas en avant que rien du tout ou un
pas en arridre.
C'est pourquoi j'approuve le rdglement avec les
modifications que lui a apport6es la commission par-
Iementaire et je souhaite qu'il soit pr6sent6 sous
cette forme,
Je fais partie des membres de la commission qui
n'ont pas adopt6 les amendements d6pos6s par
M. Apel. Je crois que ce que souhaite M. Apel peut
6tre obtenu, du moins en partie, par I'application
de I'article 27 et l'insertion du nouveau paragraphe
3 bis dans I'article 8.2, J'estime 6galement que Ie
trafic de marchandises pour compte d'autrui ne s'en
trouve pas consid6rablement r6duit et que, par ail-
leurs, Ies transports pour compte propre ne pourront
se d6velopper au 916 de chacun et dans des pro-
portions d6mesur6es. Le fait que les transports pour
compte propre se sont particulidrement d6velopp6s
au cours de ces dernidres ann6es dans un pays de
la Communaut6 est dfr essentiellement, il faut bien
le dire, i ce que d'autres modes de transport n'ont
pas fait preuve d'une souplesse suffisante face aux
conditions pos6es par les entreprises.
Etant donn6 que la proposition de M. Apel d6passe
Iargement le cadre des transports par route et qu'elle
a vraisemblablement 6tb ridigle 6galement en fonc-
tion de la situation dans les chemins de fer, je crois
que nous ferions bien d'examiner avec le plus grand
soin l'6volution qu'entrainera I'application de ce
rdglement.
Les transports pour compte propre ne s'accroitront
certainement pas de fagon consid6rable si les entre-
prises peuvent obtenir les prestations de services
n6cessaires par l'interm6diaire d'autres transpor-
teurs. Nous souhaitons maintenir le libre ieu de Ia
J'apporte 6galement mon appui i ceux qui estiment
que les dispositions sociales doivent 6tre mises en
vigueur dans les meilleurs d6lais, J'ai moi-m6me
6t6 le rapporteur de cette proposition. A ce propos,j'ai une demande instante i vous faire. Au cours du
d6bat qui avait eu lieu i l'6poque sur ce problBme,
il avait 6t6 question 6galement d'installer sur les
v6hicules des appareils de contr6le. Toutes les dis-
positions concernant le contrdle des heures de
repos, les parcours qui doivent 6tre effectu6s avec
un 6quipage d'un ou de deux hommes sont absurdes
si nous ne disposons pas d'un appareil de contr6le
sffr. C'est pourquoi je demande instamment A la
Commission d'inclure une disposition i ce sujet dans
le rdglement.
Le Conseil s'6tait fix6 jusqu'au ler juillet un certain
nombre de d6lais pour Ia r6alisation de certains
obiectifs. Ces obiectifs n'ont pas entidrement 6t6
atteints. Ce n'est pas la faute de Ia Commission, on
ne le dira jamais assez, mais essentiellement cblle
du Conseil. Cependant, j'espdre que la force de
l'impulsion donn6e par l'achdvement de I'union
douaniEre au ler juillet permettra de combler les
retards dans Ie domaine des transports. Dans Ie cas
contraire, nous verrons apparaitre dans ce setteur
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des mesures de nature i provoquer des distorsions
concurrentielles, mesures dont les effets seront
d'autant plus sensibles que d'autres distorsions con-
currentielles ont 6t6 supprim6es au ler juillet i la
suite de l'6limination des barridres douanidres.
Monsieur le Pr6sident, je tiens encore i remercier
le rapporteur et i inviter mes colldgues d adopter
le rapport sans modification, tel qu'il a 6t6 approuv6
par Ia commission.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M, Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je Voudrais
ajouter i tous les propos tenus des mots de remer-
ciement i I'adresse de notre rapporteur, M. )ozeau-
Marign6 qui s'est donn6 beaucoup de mal pour 16-
diger un rapport trds complexe, et au commissaire
de Ia Commission, M. Bodson.
J'ai entendu beaucoup de critiques mais peu d'6lo-
ges. Moi-m6me je connais mal le probldme des
transports, car je sidge depuis peu dans Ia commis-
sion comp6tente et, en outre, les 6lections frangai-
ses m'ont oblig6 d m'absenter quelque temps.
De tout ce que j'ai entendu d la commission des
transports j'ai tir6 la conclusion que Ia politique
des transports n'avait pratiquement fait aucun pro-
grds depuis des ann6es. Or, reconnaissons que de.
puis quelques mois de grands pas ont 6t6 franchis
tant en ce qui concerne la formation professionnelle
que Ia capacit6 et Ie probldme sociel sur lequel, trds
justement, notre ami M. Bodson a insist6. Car 41 500
morts par an ce n'est pas peu de chose l. Croyez-
moi, c'est un probldme fondamental. Le Conseil
de ministres devra se prononcer, faire des sugges-
tions, et comme l'a d6clar6 M. le Pr6sident, Ia
commission des transports devra 6galement s'y in-
t6resser. Cela dit, nous avons 6t6 divis6s i la com-
mission sur le probldme du transport pour compte
propre et du transport pour compte d'autrui. Nous
sommes all6s trds loin en acceptant de faire voter
l'article 81, l'article 82 et le paragraphe 3 brs, car
d6jd le paragraphe 3, vous le savez, pr6cise que
l'attestation de transport n'est d6liw6e que si le ton-
nage global de charge utile pour l'ensemble des
v6hicules circulant ou destin6s d circuler sous cou-
vert de l'attestation demand6e, n'est pas en dispre
portion manifeste avec les exigences de l'entreprise
du requ6rant.
Et l'on ajoute un paragraphe I bfs qui renforce
cette disposition : au cas ori un Etat membre fait
usage des dispositions pr6vues d I'article 27, para-
graphe 1, il peut 6galdment surseoir totalement ou
en partio d la d6liwance < d'attestations de trans-
port > pendant la mdme p6riode. Donc, d'une part,
on refuse I'attestation de transport si les conditions
ne sont pas remplies et, d'autre part, on surseoit
i l'attestation de transport si les dispositions pr6-
vues i l'article 27, paragraphe 1, ne sont pas ex6-
cut6es.
Aller plus loin, comme le demande M. Apel dans
son amendement, serait, ie crois, dangereux. C'est
pourquoi le groupe de I'U.D.E. ne peut s'y rallier.
Il estime 6tre all6 aussi loin que possible dans la
voie de la protection du transport pour compte
d'autrui; mais nous croyons qu'il serait dommagea-
ble actuellement d'adopter la disposition propos6e
par M. Apel.
Ainsi que l'a trds iustement not6 M. Bodson, aprds
tout, nous faisons une exp6rience qui durera un an,
peut-Otre un an et demi. C'est d la lumidre de ses-
r6sultats que nous pourrons d6terminer le r6gime
i adopter d6finitivement.
Auiourd'hui, la prudence nous commande de ne pas
d6passer ce stade et de nous en tenir au maximum
i l'alin6a 3 bm.
M. le Pr6sident. 
- 
Nous passons d l'examen de la
proposition de rdglement, l'examen de la proposi-
tion de r6solution 6tant r6serv6 jusqu'aprds le vote
sur les amendements i Ia proposition de rdglement.
Sur le pr6ambule, les consid6rants et les articles
I i 9, je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur l'article 10, je suis saisi d'un amendement no
5, pr6sent6 par M. Coust6 et dont voici le texte :
" 
R6diger comme suit le paragraphe 2 de cet
article :
2. L'autorisation de transport est valable pour
une dur6e non limit6e. 
"
La parole est d M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Si vous le permettez, Monsieur
le Pr6sident, ie remplacerai M. Coust6 pour d6fen-
dre son amendement.
Pour quelle raison M. Coust6 demande-t-il que l'au-
torisation de transport pour la capacit6 routidre soit
valable pour une dur6e non limitee, au lieu de
sept ans ? Je r6sumerai ainsi les raisons que I'on
peut invoquer.
Des consid6rations d6terminantes d'ordre 6conomi-
que semblent justifier l'adoption par la Commu-
naut6 d'un r6gime d'autorisations pour le hansport
routier de marchandises ne pr6voyant aucune limi-
tation de leur dur6e de validit6.
En effet, aucune activit6 industrielle ou commer-
ciale ne peut se maintenir et, a fortiori, se d6velop
per sans une garantie formelle de p6rennit6 d'ex-
ploitation. Le transport routier ne fait pas excep-
tion i cette rdgle.
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Les entreprises de transport sont des personnes mo-
rales qui ne se r6duisent pas d la simple addition
des v6hicules qui composent leur parc. Leur dur6e
n'est donc pas limit6e i celle de l'amortissement
de ces v6hicules.
Ces entreprises constituent 6galement, comme tou-
te entreprise, des unit6s 6conomiques, qui font des
investissements immobiliers et mobiliers importants
et doivent, pour subsister et se d6velopper, pr6voir
Ieur gestion i moyen et ir long terme avec les im-
plications financidres qui en d6coulent. La r6alisa-
tion de ces objectifs n'est en aucune manidre com-
patible avec une limitation g6n6rale de la dur6e
d'activit6, quel que soit le d6lai qui serait retenu.
En d6finitive, la garantie des droits patrimoniaux
des entreprises et les n6cessit6s 6conomiqubs inh6-
rentes i leur gestion financidre et commerciale s'op-
posent, me semble-t-il, d un systdme d'autorisations
de dur6e limit6e. Toutefois, pour r6pondre aux im-
p6ratifs d'une adaptation de I'offre et de la deman-
de de transport 
- 
ce qui est trds l6gitime 
- 
un
exarnen p6riodique pour contr6ler I'utilisation de
ces autorisations peut 6tre admis. Il pourrait 6tre
bas6 sur un systdme identique i celui recommand6
par le Comit6 6conomique et social qui, tout en
posant le principe de la dur6e non limit6e des au-
torisations, pr6voit un examen p6riodique assorti
d'un retrait d'autorisation en cas d'insuffisance ou de
d6faut d'utilisation.
En d'autres termes, nous pr6conisons une autorisa-
tion de dur6e illimit6e, mais qui pourra prendre
fin si l'on constate, aprds examen p6riodique, des
difficult6s ou des manquements qui iustifient son
retrait.
Telles sont les raisons pour lesquelles, Monsieur le
Pr6sident, M. Coust6, appuy6 par moi, a pr6sent6
cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. tozeau-Marign6, raryorteur. 
- 
Je dois faire
connaitre i l'Assembl6e la position de la commission
sur l'amendement de M. Coust6 si brillamment ex-
pos6 i I'instant Par M' Bousquet.
Dans le projet pr6sent6 par la Commission ex6cuti-
ve, au paragraphe 2 de I'article 10, on indiquait
sdchement : l'autorisation de transport est valable
pour une dur6e de sePt ans.
La commission s'est 6mue de cette rigueur qui ne
tenait pas compte de l'obligation faite d ces entre-
prises de s'6quiper dans un souci de s6curit6'
La commission a eu Ie choix enEe deux moyens.
Le premier, expos6 au nom de M. Coust6, deman-
dait de substituer d cette dur6e de sept ann6es une
dur6e illimit6e, tout en sauvegardant le principe du
contr6le p6riodique.
Le second moyen 
- 
s's51 lui qui a 6t6 retenu
par la commission parlementaire des transports 
-,
consistait dr ne pas modifier I'article 10, paragraphe
2, c'est-i-dire i maintenir Ia dur6e de sept ann6es,
mais eh apportant une modification d l'article 2l
du texte.
L'article 2l a pr6vu des possibilit6s de renouvelle-
ment. La commission a pr6sent6 un amendement
pr6cisant que si < les prestations de transport effec-
tu6es et les recettes r6alis6es au moyen de la capa-
cit6 d6jn autoris6e sont 6gales ou sup6rieures res-
pectivement aux prestations types et aux co0ts ty-
pes, le renouvellement doit 6he obligatoire' Nous
avons impos6 une obligation.
Pour I'Assembl6e, Ie choix subsiste entre les deux
moyens. En effet, nous estimons impossible de main-
tenir le texte propos6 par la Commission ex6cutive,
La commission parlementaire, elle, a retenu le se-
cond moyen, c'est-i-dire la dur6e de sept ans, mais
avec obligation de renouvellement pour l'Etat si les
conditions sont remplies par le transporteur, car le
premier systdme assurait une p6rennit6 assortie, cer-
tes, de contrdles sans s'assurer que toutes les obli
gations sont remplies. 
.
Dans ces conditions, Monsieur Bousquet, au nom de
la commission, ie suis oblig6 de demander le re-jet de I'amendement de M. Coust6. De m6me, je
demande dds maintenant, pour ne pas avoir e re-
prendre la parole, d'adopter le texte de I'article 2l
dans la forme retenue par la commission parlemen-
taire des transports.
M. Ie Pr6siilent. 
- 
La parole est i M' Bodson.
M. Bodson, membre de la Commission d.es Comtw'
nautis europdennes. 
- 
Je ne peux que me rallier
d l'expos6 de M. le Rapporteur. J'ai d6id dit e M.
Coust6 que l'amendement propos6 serait suscepti-
ble de mettre en cause les principes de base de la
r6glementation pr6conis6e.
Tel qu'il vous a 6t6 expos6, l'article 21 pr6voit un
contr6le tant de l'utilisation de Ia capacit6 autoris6e
que des recettes r6alis6es. Si, i la suite de cet
"i"*"n, il est prouv6 que la capacit6 a 6t6 utilis6ed'une fagon satisfaisante, le renouvellement de l'au-
torisation est accord6.
Si l'amendement en question 6tait accept6, il met-
trait en danger. et rendrait peut-6tre m6me futile
toute la r6glementation propos6e.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bousquet.
M. Bousquel 
- 
Ainsi que je vous I'ai indiqu6,
l'amendement n'est pas de mon ctu. Je me suis bor-
n6 d le d6fen&e i la place de son auteur.
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Bou6quet
Les observations que M. Jozeau-Marign6 et M. le
commissaire Bodson viennent de pr6senter m'inci-
tent A le retirer.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Bousquet.
L'ambndement est retir6.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 10.
L'article l0 est adopt6.
Sur les articles ll d 18, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix,
Les articles 11 e 18 sont adopt6s.
Sur l'article 19, j'ai 6t6 saisi d'un amendement no
I de M. Apel, mais son auteur m'a fait savoir qu'il
le retirait.




M. Io Pr6sident. 
- 
La parole est i M. le Rap-
porteur.
M. Jozeau-Marign6, rapportew. 
- 
Je voudrais signa-
ler qu'il y a lieu d'apporter une rectification d Ia
traduction frangaise. Il est dit : < en tenant compte
particulidrement >. Ce n'est pas ce qui a 6t6 vot6 en
commission. L'expression retenue 6tait : < en parti-
culier r.
Il y a une l6gdre diff6rence. Je serais donc heu-
reux, par souci d'objectivit6, que l'Assembl6e ac-
cepte cette r6daction : << en particulier >.
M. le Pr6sident. 
- 
pslsenns ne demande Ia
parole ?...
Compte tenu de cette correction, ie mets aux voix
l'article 19.
L'article 19 est adopt6.
Sur les articles 20 n 3l je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Les articles 20 d 81 sont adopt6s.
Sur I'article 32, je suis saisi des amendements no 2
et 3 de M. Apel.
Son auteur m'a fait savoir qu'il les retirait.
Toujours sur l'article 32, je suis saisi d'un amende-
ment no 6 pr6sent6 par M. Apel, au nom du gpoupe
socialiste et dont voici le texte :
R6diger comme suit le deuxidme alin6a du para-
graphe 3 de l'article 32 :
. L'attestation de transport demand6e peut 6tre
rejet6e par les autorit6s comp6tentes si une nou-
velle extension de la capacit6 de transport risque
d'entrainer des difficult6s s6rieuses et durables
pour le transport de marchandises. 
"
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. ]ozeau-Marign6, raryorteur. 
- 
Dans un souci
de bridvet6, j'ai indiqu6 dans mon intervention queje demanderai le rejet des amendements rejet6s par
la commission.
Des repr6sentants des diff6rents groupes et des col-
Idgues intervenant d titre personnel ont fait connai-
tre leur pens6e. Je me dois, au nom de la majorit6
de la commission, dans un souci d'obiectivit6, de
marquer notre position.
L'amendement de M. Apel a fait l'objet d'une trds
longue discussion. M. Bodson a d'ailleurs fait remar-
quer trds justement qu'il avait 6t6 l6gdrement mo-
difi6 et j'y reviendrai dans un instant. Mais, lors
de Ia discussion, I'amendement de M. Apel a 6t6
rejet6 par huit voix contre sept, c'est-d-dire, comme
Ie faisait remarquer M. Boertien d iuste titre, i Ia
plus grande minorit6 possible.
Je me dois de souligner que lorsque nous sommes
arriv6s i Ia discussion relative au fansport pour
compte propre, nous avons essay6 de rapprocher
nos diff6rentes conceptions. C'est ainsi que nous
avons adopt6 un amendement pr6sent6 i I'origine
par M, Hahn et un autre amendement qui ne n=pon-
dait peut-6tre pas, i I'origine, d la pens6e et i Ia
philosophie de nombreux membres de Ia commission.
Il en est r6sult6 le paragraphe I hs de I'article 82
que nous avons adopt6 dans un souci de conciliation
et que je me permets de relire.
< Au cas of un Etat membre fait usage dds dis-
positions pr6rrres i I'article 27, paragraphe l, iI
peut 6galement surseoir totalement ou en partie
d la d6livrance < d'attestations de transport > pen-
dant Ia m6me p6riode. >
Si l'on veut bien se reporter i l'article 27 et tenir
compte du souci de Ia Commission ex6cutive, on
constate notre volont6 de trouver un moyen de Ii-
miter les transports pour compte propre en p6riode
difficile, c'est-i-dire, pour reprendre les termes m&
mes de l'article 27, < susceptible d'entrainer des per-
furbations graves et persistantes du march6. 
"
Telles sont les conditions dans lesquelles nous avons
adopt6 ce texte.
Mais nous nous trouvons maintenant en pr6sence
de l'amendement de M. Apel.
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Avec une grande objectivit6 i laquelle je tiens i
rendre hommage, M. Apel n'a pas cach6 la port6e
consid6rable qu'il attachait i I'adoption de son iimen-
dement parce qu'il peut caract6riser Ie v6ritable
transport pour compte propre tel qu'il sera retenu
par le Parlement.
Je suis d'accord avec lui pour constater que son
amendement a un caractdre extrOmement impor-
tant. Force m'est toutefois de demander trds nette-
ment, avec la majorit6 de la commission, le rejet.
Voici pourquoi.
Le texte de la proposition faite par M. le commis-
saire Bodson est ainsi congu :
. Au cas ori les autorit6s comp6tentes constatent
que Ie tonnage global de charge utile pour l'en-
semble des v6hicules circulant ou destin6s i cir-
culer sous couvert de I'attestation demand6e est
en disproportion manifeste avec les exigences de
I'entreprise du requ6rant, consid6r6es sous l'an-
gle A la fois de l'approvisionnement et de la pro-
duction, elles peuvent rejeter la demande. 
"
C'est donc li une question de police, de mesure et
d'honn6tet6.
Songez qu'une entreprise peut, sous couvert du
transport pour compte propre, agir d'une fagon qui
n'aurait pas 6t6 admise si elle avait demand6 cette
autorisation d ce moment. Dans quelle situation
serions-nous plac6s si lous adoptiez l'amendement
de M. Apel ? Le texte que je viens de lire dispa-
raitrait et il serait remplac6 par le texte suivant :
< L'attestation de transport demand6e peut 6tre
rejet6e par les autorit6s comp6tentes si une nou-
velle extension de la capacit6 de transport flsque
d'entrainer des difficult6s s6rieuses et durables
pour le transport des marchandises. 
"
Alors, quelle ins6curit6, quelles difficult6s pour une
entreprise qui a besoin d'une certaine p6rennit6 si,
du jour au lendemain, elle peut se trouver en pr6-
sence de cette suppression. Suppression comment ?
Et comment appliquer un tel texte ?
D'abord, nous avons eu une l6gdre modification
durant ce parcours 
- 
nous sommes en matidre de
transport et pouvons donc bien Ie dire (sourires\
- 
puisqu'd l'origine il s'agissait du transport de
marchandises par route et qu'il est maintenant
question du transport de marchandises le plus large
du monde puisque cela concerne aussi bien celui
par fer que par voie navigable. Une entreprise qui
s'est 6quip6e en foncUon du march6 int6rieur pour-
rait du jour au lendemain voir toutes ses installa-
tions ruin6es en raison d'un march6 ext6rieur.
Ceci me semble absolument annuler la d6finition
du transport pour compte propre et c'est pourquoi,
me faisant le rapporteur aussi objectif que possible
de la pens6e de la commission, reconnaissant Ia
nettet6 et l'esprit de M. Apel qui a montr6 une
haute philosophie qui peut se concevoir, mais qui
est diff6rente de celle de Ia majorit6 de la commis-
sion, je me permets d'insister pour le rejet de
I'amendement no 6 de M. Apel.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Apel.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, juste quel-
ques mots d'explication. Il conviendrait de donner
d ce probldme un tour moins draniatique. Il importe
de savoir que la solution que pr6conise le groupe
socialiste n'est ni plus ni moins que le systCme
pratiqu6 en Hollande. M. Posthumus me chuchote
d I'oreille que c'est en fait le meilleur systBme et
Ie seul imaginable. Je ne puis, bien s0r, en tant
qu'Allemand, me rallier i ce point de vue. Mais
dans I'ensemble, c'est le moddle hollandais. Nous
l'avons accept6 pour I'avoir reconnu bon. A mon
avis, nous ne devrions pas dramatiser trop les cho-
ses si cet amendement venait i 6tre adopt6. Aux
Pays-Bas, l'6conomie est libre et le trafic routier
fonctionne relativement bien. Je pense que nous de-
vrions 6galement adopter ce moddle pour la Com-
munaut6.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voiri l'amendement no 6 de M. Apel.
Le r6sultat de l'6preuve d main lev6e 6tant dou-
teux, nous allons voter par assis et lev6.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix l'article 82.
L'article 32 est adopt6.
Sur les articles 33 i 42, il n'y a ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 83 e 42 sont adoptes.
Ici se plagait une amendement no 4 de M. Apel,
mais son auteur m'a fait savoir qu'il le retirait.
Sur les articles $ n 47, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit,
]e mets ces articles aux voix.
Ces articles sont adopt6s.
Nous arrivons maintenant i la proposition de 16-
solution.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (*).
7t
(') J.O. no C 72 du 19 iuillet 1908, p. 58.
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7. Rdglement concertwnt ln fabricotion. et La
commercblisation du beurre
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Dulin, fait au
nom de la commission de I'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement concer-
nant la fabrication et la mise dans Ie commerce
du beurre (doc. 99/68).
M. le rapporteur Dulin estime-t-il indispensable de
compl6ter oralement son excellent rapport 6crit ?
M. Dulin, rapporteu. 
- 
Je n'ai que quelques br0-
ves observations d pr6senter, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Vous avez Ia parole.
M. Dulin, rapportew. 
- 
Chers collCgues, cette pro-
position de rdglement apparait comme un compl6-
ment au rdglement sur l'organisation du march6 des
produits laitiers' dans Ia mesure ori elle tend i
harmoniser les conditions de fabrication et de com-
mercialisation du beurre. Le bon fonctionnement de
l'organisation commune des marchEs suppose, en
effet, comme le rappelle le deuxidme consid6rant
de la proposition de rdglement, que le beurre soit
soumis i une r6glementation uniforme.
C'est i juste titre que la proposition de rdglement
met en avant la n6cessit6 de conserver au beurre
son caractdre de produit naturel. On se rappelle
que, de son c6t6, le Parlement europ6en a touiours
indiqu6 que la promotion des ventes devrait elle
aussi, I c6t6 de Ia production, faire constarnment
l'obiet d'6tudes. La pr6sente proposition peut y ap-
porter une contribution dans la mesure or) elle 6ta-
blit des nornes de fabrication et de distribution
simples et claires, facilement contrdlables par les
consommateurs et faisant l'obiet de certaines ga-
ranties de contr6le de la part des autorit6s publi
ques.
Un autre aspect de cette proposition de r6glement
est li6 au soutien du march6 du beurre par des
achats par des organismes publics d'intervention.
La remise dans le commerce des stocks d'interven-
tion pose un probldme de commercialisation qui
fait l'obiet de l'article 12 du proiet de rdglement.
D'une fagon g6n6rale, la commission de l'agricultu-
re a entendu donner essentiellement une approba-
tion politique i une proposition de rdglement qui,
selon les indications foumies par Ie repr6sentant
de la Commission, a d6jd fait l'obiet de trds nom-
breuses d6lib6rations au sein de groupes d'experts.
Aussi bien, la commission de I'agriculture a-t-elle
renonc6, sauf dans quelques cas, I pr6senter des
amendements formels sur les aspects proprement
techniques de la r6glementation propos6e.
M. Ie Pr6,sident. Personne ne deurande la
parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution..
La proposition de r6solution est adopt6e (').
8. Cwtposition des commissians
M. le Pr6stdent. 
- 
J'ai regu du groupe socialiste
une demande tendant i nommer :
- 
M. Driischer membre de la commission de l'agri-
culture;
- 
M. Glinne membre de la- commission de l'asso-
ciation avec la GrBce en remplacement de M.
Drdscher, et membre de Ia commission des re-
lations avec les pays africains et malgache;
- 
M. Radoux membre de la commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures et de la commis-
sion de l'6nergie, de la recherche et des pro-
blBmes atomiques;
- 
M. Ramaekers membre de Ia commission 6cono-
mique et de la commission des affaires socides
et de la sant6 publique.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifi6es.
9. DWt ilun daa,tment
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de M. Driischer, au
nom du comit6 des pr6sidents, un proiet de rapport
i I'Assembl6e conzultative du Conseil de l'Europe
sur l'activit6 du Parlement europ6en du l"' mai
1967 au 80 awil 1968 (doc. 100/68).
10. Moditiaafion de l'ordre ilu iou
M. le President. 
- 
Je propose i I'Assembl6e d'ins-
crire en t6te de son ordre du iour de demain, aprds
le rapport de M. Dr6scher, Ies deux rapports sui-
vants l
- 
rapport de M. Mauk sur les fruits et l6gumes ;
- 
rapport de M. Leemans sur le projet de budget
suppl6mentaire.,
Il n'y a pas d'opposition ?...
(') r.O. no C 78 du 10 iuiUct 1008, p. C9.
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Il en est ainsi d6cid6. 
- 
rapport de la commission de l'administration et
conlorm6ment I l'article 27, paragraphe 8, du ri- des budgets sur les acomptes du F'E'o'G'A' ;
glement, i'indique que le rapport de M. Leemans 
- 
projet de rapport de M. Driischer d l'Assembl6e
fera I'obiet d'un vote sans d6bat. consultative du Conseil de I'Europe ;
- 
rapport de M. Mauk sur les fruits et l6gumes ;
ll. Ordre ilu iun de la prochaine siotwe 
- 
rapport de M. Leemans sur Ie projet de budget
suppl6mentaire (vote sans d6bat).
M. Ie Pr6sidcnt. 
-.La prochaine s6ance aura lieu r ^ ^r^-^^ l;"#" u=JffJ s i'ii,rl, re68, a r0 h, avec i:#; La s6ance est lev6e'
du jour suivant : (La siance estleode d 19 h 10)
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PRESIDENCE DE M. FURLER
Vice-prdsident
(La sdance est ourserte A n h)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Ddpbt dun document
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de M. Westerterp un
rapport, fait au nom de la commission des finances
et des budgets, sur la proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil concer-
nant un rdglement relatif aux acomptes du
F.E.O.G.A., section garantie, au titre des d6penses
du ler semestre de la p6riode de comptabilisation
r967-1968.
Ce document a 6t6 imprim6 et distribu6 sous le
no l0l.
8. Rd:glcment reldif aut acomptes du F.E.O.G.A.
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Westerterp,
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fait au nom de la commission des finances et des
budgets, sur la proposition de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant
un rdglement relatif aux acomptes du F.E.O.G.A.,
section garantie, au titre des d6penses du ler se-
mestre de la p6riode de comptabilisation 1967-f968
(doc. r01/68).
La parole est i M. Westerterp.
M. Westertesp, rapportetn. 
- 
(N) Monsieur le Pr&
sident, la commission des finances et des budgets
propose au Parlement d'adopter la proposition de
r6solution suivant la proc6dure sans d6bat.
M. le Pr6sident. Personne ne demande la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
4. Rapport annuel d l'Assemblde constltatioe
du Conseil de l'Europe
It{. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle l'adop-
tion du projet de rapport de M. Driischer, approuv6
par le comit6 des pr6sidents, d l'Assembl6e consul-
tative du Conseil 
-de l'Europe, sur I'activit6 du Par-
lement europ6en du le" mai 1967 au 30 avril 1968.
La parole est i M. Driischer.
M. Driischer. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, l'honneur me revient cette ann6e
de vous pr6senter Ie rapport du Parlement europ6en
d I'Assembl6e consultative du Conseil de l'Europe.
Le texte qui vous est soumis aujourd'hui repr6sente
Ia premidre partie du rapport qui a consist6 d ras-
sembler une documentation sur l'activit6'de notre
Parlement pour Ia p6riode du le' mai 1967 au
30 avril 1968.
Je tiens tout d'abord i remercier Ies diligents colla-
borateurs du secr6tariat du Parlement qui, par un
travail de Sisyphe, ont rassembl6 toutes les donn6es
et toutes Ies d6cisions dont le rapport fait 6tat.
Il suffit de jeter un rapide coup d'ceil dans ce docu-
ment pour se rendre compte qu'il s'agit lA d'un rap-
port qui porte sur une ann6e d6cisive et m6me histo-
rique de notre activit6. Je me permets de me r6f6rer
d ce qu'a dit'M. Liicker dans l'excellent rapport
qu'il nous a pr6sent6 il y a quelques jours. Cela me
permettra d'6tre bref et d'6viter d'inutiles r6p6ti-
tions, Ies deux rapports portant en effet sur la
m6me p6riode.
Le rapport que nous pr6sentons d I'Assembl6e con-
sultative doit servir de base i notre discussion an-
nuelle. Il y est question de Ia Conf6rence de Rome,
des demandes d'adh6sion du Royaume-Uni et
d'autres pays europ6ens, du Kennedy round et de
tous les 6v6nements de l'ann6e dernidre. Il ressort
de ce que je viens de dire que nous aurons un d6bat
trds anim6 avec l'Assembl6e consultative sur les
fondements de notre future activit6. Partant de ce
qui a d6ji 6t6 fait, notre tAche consistera d faire des
propositions de travail constructives pour l'avenir.
La politique europ6enne doit 6tre relanc6e et, pour
cela, il importe d'analyser avec pr6cision et clart6
ce qui a 6t6 fait dans le pass6. Mais par-deli cette
analyse, nous devons d6battre avec nos amis de
l'Assembl6e consultative de l'activit6 future.
C'est pourquoi je suis particuliBrement reconnaissant
d la commission politique d'avoir choisi pour thdme
de ce d6bat < Les conditions politiques de l'achdve-
ment et de l'6largissement des Communaut6s >.
C'est sur ce thdme que porteront nos discussions
en prenant comme base le rapport que je vous sou-
mets. Je l'ai compl6t6 pax un expos6 qui, malheu-
reusement, n'a pu 6tre adopt6 pour des raisons de
d6lai. Mais il vous sera encore pr6sent6.
Nous esp6rons que I Assemllee consultative sera
d'accord avec nous pour que nous ne limitions pas
la discussion i un domaine sp6cifique relevant de
Ia technologie, mais pour que nous parlions, au
contraire, de I'activit6 future sur la base du pr6sent
rapport et de ce qui a 6t6 r6alis6 par le p4ss6. En
m6me temps, cela nous permettra d'aller au fond
des choses. Il est indispensable que notre Parlement
et le Conseil de l'Europe ,"*".ri i influencer I'o,pi-
nion publique europ6enne et le fassent d'une ma-
nidre plus efficace et plus active.
Faire ainsi le point est le but de ce rapport et aussi
du document qui vous sera encore soumis avant la
discussion. Tous, tant que nous sommes, nous avons
besoin de l'appui de l'opinion publique europ6enne
afin de r6animer les activit6s europ6ennes eui,
aprds avoir connu un certain succds sur le plan ma-
t6riel, risquent de se rouiller. C'est cette tdche que
fait ressortir Ie rapport pr6sent6 aujourd'hui et qui
doit servir de base i notre discussion.
(Applau.dissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande la
parole ?...
Je mets aux voix le projet de rapport,
Le projet de rapport est adopt6.
5. Rdglement concernant les fruits et ldgumes
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Mauk, fait au(') J.O. no C 72 du 19 juillet 1968, p. 67,
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nom de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative A un rdglement modi-
fiant le rdglement n' 158/66/CEE concemant l'ap-
plication des normes de qualit6 aux fruits et l6gumes
commercialis6s d l'int6rieur de Ia Communaut6
(doc. 98i68).
La parole est d M. Mauk.
M. Mautq rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident,
je serai trds bref. Lo texte dont il s'agit ne porte pas
sur une question politique, mais sur une question
purement technique. Vous n'ignorez pas que des
norrnes de qualit6 ont 6t6 fix6es pour les diff6rentes
sortes de fruits et de l6gumes. Il est n6cessaire, en
ce domaine, d'arrOter quelques dispositions d'appli-
cation et de modifier certaines prescriptions. A cet
effet, la Commission avait d6id une fois demand6
une prorogation de d6lai. Elle n'a pu entierement
terminer ses travaux dans Ie temps qui lui 6tait
imparti. Une nouvelle prorogation de d6lai de six
mois, c'est-i-dire du Ie' juillet 1968 au ler janvier
1969, est donc demand6e.
La commission de l'agriculture propose i l'Assem-
bl6e pl6nidre d'approuver le pr6sent rapport ainsi
que la proposition de r6solution.
(Applnudissementsl
M. le Pr6sident. Personne ne demande la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (*).
B. Proiet de budget suPPlimentaire
' des CommurwutCs pour 1968
M. Ie President. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat de la proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur le pro-
jet de budget suppl6mentaire no I des Communaut6s
europ6ennes pour l'exercice 1968.
Le rapporteur m'a fait savoir qu'il renongait i la
parole.
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix la
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
7. Calendriet des proclwines sdances
M. le Pr6sident. 
- 
Le Parlement a 6puis6 son ordre
du jour.
Le bureau 6largi vous propose de tenir nos pro-
chaines s6ances dans la semaine du 80 septembre
au 5 octobre]
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
8. Adoption ilu prAsent procbs-oerbal
M. Ie Pr6sident. 
- 
Conform6ment d l'arUcle 17,
paragraphe, 2, du rdglement, je dois soumettre i
votre approbation le procds-verbal de la pr6sente
s6ance qui a 6t6 r6dig6 au fur et i mesure du d6rou-
lement des d6bats.
Il n'y a pas d'opposition ?... \
Le procds-verbal est adopt6.
9. lnterruption de la session
M. le Pr6sident. 
- 
Cette p6riode de session est
termin6e. Elle a 6t6 marqu6e par des d6bats int6-
ressants et I'adoption de r6solutions importantes.
Mais elle a 6t6 marqu6e aussi pax une chaleur peu
commune. Je vous remercie tous d'avoir tenu bon
et d'avoir particip6 i nos havaux iusqu'l ce jour.
Je vous souhaite de bonnes vacances et j'espdre
vous retrouver tous bien repos6s en septembre et
en octobre.
Je d6clare interrompue la p6riode de session du
Parlement europ6en.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leoie d 10 h 15)
(') J.O. no C 72 du l9 juillet 1908, p. 08.
